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ﺍﻟﻤﻠﺨﺹ: 
  ﺇﻥ ﺍﻟﺘّﻁﻭﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺼﺎﺏ ﺍﻟﻔﻜﺭ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻲ ﺍﻟﺤﺩﻴﺙ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺘﻌّﻠﻕ ﺒﺩﻭﺭ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ 
ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻲ، ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻟﺘﻁﻭﺭ ﻨﺤﻭ ﺇﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻲ، ﻻﺴّﻴﻤﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺘﻁﻠﺏ ﺇﻴﺩﺍﻉ 
ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻟﻤﺩﺓ ﺯﻤﻨﻴﺔ ﻴﻁﻭﻝ ﻓﻴﻬﺎ ﺴﻠﺏ ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ، ﺍﺴﺘﻠﺯﻡ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﺒﺤﺙ 
ﻋﻥ ﻨﻅﻡ ﻋﻘﺎﺒﻴﺔ ﺘﺘﻼﺀﻡ ﻤﻊ ﻤﻘﺘﻀﻴﺎﺕ ﺘﺄﻫﻴﻠﻴﺔ، ﺇﺫﺍ ﺍﺴﺘﺒﺎﻥ ﻤﻥ ﺤﺎﻟﺘﻪ ﻭﻅﺭﻭﻓﻪ، ﺃﻥ ﺴﻠﺏ ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ 
ﻟﻡ ﻴﻌﺩ ﻟﻪ ﻤﺒﺭﺭ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻪ، ﻭﻟﻡ ﻴﻌﺩ ﻓﻲ ﺤﺎﺠﺔ ﺇﻟﻴﻪ، ﻓﻅﻬﺭ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﺠﻭﺩ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻥ 
ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ  ﻋﻠﻴﻪ  ﻗﺒﻝ  ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ  ﺍﻷﺠﻝ  ﺍﻟﻤﺤّﺩﺩ  ﻟﻌﻘﻭﺒﺘﻪ،  ﻭﺫﻟﻙ  ﻟﻌﻠﺔ ﺤﺴﻥ  ﺴﻠﻭﻜﻪ  ﻓﻲ  ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺨﻼﻝ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﺸﻁﺭﴽ ﻤﻥ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ ﻓﻴﻬﺎ، ﻭﻴﺘﺨﺫ ﻫﺫﺍ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺼﻭﺭﺘﻴﻥ: ﺇﺤﺩﺍﻫﻤﺎ ﺇﻓﺭﺍﺝ 
ﻤﻁﻠﻕ  ﻻ  ﻴﺘﻘّﻴﺩ  ﺒﻤﻭﺠﺒﻪ  ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ  ﻋﻨﻪ  ﺒﺄﻴﺔ ﺸﺭﻭﻁ،  ﻭﺍﻷﺨﺭﻯ  ﺇﻓﺭﺍﺝ  ﻤﺸﺭﻭﻁ  ﺤﻴﺙ  ﻴﺨﻀﻊ 
ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﻟﻤﺠﻤﻭﻋﺔ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﻭﺘﺩﺍﺒﻴﺭ ﺭﻗﺎﺒﺔ ﻭﻤﺴﺎﻋﺩﺓ ﺘﻌﺩ ﻤﻜﻤﻠﺔ ﻟﻠﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻁﺒﻘﺕ ﻋﻠﻴﻪ 
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Abstract 
 The development in modern criminology as pertaining to the role of 
penalty in social rehabilitation and also the development in the implementa-
tion of a humane penalty especially in those situations which require placing 
the convict in penalty  institutions/impresonoment for a long time require 
coming up with sets of penalties  that are conisistent with the requirnments of 
rehabilitation. This is particularly true in conditions where imprisonment is 
no longer justiﬁable or needed. In these conditions there emerged the code of 
release where the convict can be released before the time speciﬁed for the 
punishment. This code is effective upon a proof of good conduct of the 
convict in the place of penalty. Release, as such, is practiced in two forms.  
 The ﬁrst is an absolute release that is not restricted by any condition. 
The second is a conditioned release where the released is subjected to a set of 
obligations, modes of monitoring, and is given assistance—all of which  are 
considered as consistent  with the treatement s/he receives while in the penal-
ty  place. The present paper as such is a comparative study between the above 
two forms by way of ﬁguring out which of these two is more in line with 
jurisprudence and comparative legislation.  




1-  ﺘﻤﻬﻴﺩ: ﻟﻡ ﺘﻌﺩ ﻭﻅﻴﻔﺔ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﺼﺭ ﺍﻟﺤﺩﻴﺙ ﺘﻘﺘﺼﺭ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺠﺎﻨﺏ ﺍﻟﺫﻱ 
ﻴﺘﻌﻠﻕ ﺒﺴﻠﺏ ﺤﺭﻴﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﺤﺴﺏ، ﻭﺇﻨﻤﺎ ﺘﺠﺎﻭﺯﺘﻪ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﺩﺭﻴﺏ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺤﺩِّ ﻤﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ 
ﺍﻹﺠﺭﺍﻤﻲ ﻭﺍﻟﻭﻗﺎﻴﺔ ﻤﻨﻪ، ﻭﺇﺩﻤﺎﺝ ﺍﻷﻓﺭﺍﺩ ﺍﻟﺨﺎﺭﺠﻴﻥ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﻨﺴﻴﺞ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻲ ﻤﻥ 
ﺠﺩﻴﺩ، ﻭﺫﻟﻙ ﺘﻤﺸﻴﴼ ﻤﻊ ﺍﻟﺤﺭﻜﺔ ﺍﻹﺼﻼﺤﻴﺔ ﺍﻟﻭﺍﺴﻌﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺴﺎﺩﺕ ﻤﻌﻅﻡ ﺃﻗﻁﺎﺭ ﺍﻟﻌﺎﻟﻡ، ﻓﺄﻋﺎﺩﺕ 
ﺍﻟﻨﻅﺭ ﻓﻲ ﺃﺴﺎﺴﻴﺎﺕ ﺃﻨﻅﻤﺘﻬﺎ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﺇﺩﺭﺍﻜﴼ ﻤﻨﻬﺎ ﺃﻥ ﺴﻠﺏ ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ ﻟﻡ ﻴﻌﺩ ﺍﻟﻬﺩﻑ ﺍﻟﻨﻬﺎﺌﻲ ﻤﻥ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﻭﺇﻨﻤﺎ ﻴﻌّﺩ ﻭﺴﻴﻠﺔ ﻹﻋﺎﺩﺓ ﺍﻟﻤﺠﺭﻡ ﺇﻟﻰ ﺴﻭﺍﺀ ﺍﻟﺴﺒﻴﻝ ﺒﻌﺩ ﺍﻨﺤﺭﺍﻓﻪ ﻋﻨﻪ، ﻭﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ 
ﺍﻟﺫﻱ ﺨﺭﺝ ﺒﺴﻠﻭﻜﻪ ﻋﻥ ﻤﻌﺎﻴﻴﺭﻩ، ﻭﺘﻬﻴﺌﺘﻪ ﻟﻠﻌﻭﺩﺓ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻨﺴﻴﺞ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻲ ﻤﻥ ﺠﺩﻴﺩ، ﺒﻌﺩ ﺃﻥ 
ُﻨﺯﻋﺕ ﺒﺫﻭﺭ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ ﻤﻥ ﻨﻔﺴﻪ، ﺇﺫ ﻟﻡ ﻴﻌﺩ ﻴﺸّﻜﻝ ﺨﻁﺭﴽ ﻋﻠﻰ ﺃﻤﻨﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﺩﻡ ﻤﻥ ﺍﻷﻴﺎﻡ.
  ﻭﻟﻠﻭﺼﻭﻝ ﺇﻟﻰ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻐﺎﻴﺔ ﺃﺨﺫﺕ ﻤﻌﻅﻡ ﺍﻟﺩﻭﻝ ﺒﺘﻁﻭﻴﺭ ﺍﻷﻨﻅﻤﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﻤﻌﻤﻭﻝ ﺒﻬﺎ 
ﻤﻥ  ﺨﻼﻝ  ﺘﻌﺩﻴﻝ  ﺒﻌﺽ  ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ  ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ  ﻭﺍﻹﺠﺭﺍﺌﻴﺔ  ﺍﻟﺴﺎﺌﺩﺓ  ﻓﻴﻬﺎ،  ﻭﺫﻟﻙ  ﻟﺘﻔﻌﻴﻝ  ﺩﻭﺭ 
ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺒﺎﺘﺠﺎﻩ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻬﺩﻑ، ﻟﻠﺤﺩِّ ﻤﻥ ﺍﻵﺜﺎﺭ ﺍﻟﺴﻠﺒﻴﺔ ﺍﻟﻨﺎﺠﻤﺔ ﻋﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ 
ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ، ﺍﻟﺘﻲ ﻤﺎ ﺯﺍﻟﺕ ﺘﺤﺘﻝ ﻤﺭﻜﺯ ﺍﻟﺼﺩﺍﺭﺓ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻷﺨﺭﻯ ﻓﻲ ﺇﻁﺎﺭ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ 
ﺍﻟﻤﻌﺎﺼﺭﺓ. 
  ﻭﺘﺘﻨّﻭﻉ  ﺃﺴﺎﻟﻴﺏ  ﺍﻟﺘﻁﻭﻴﺭ  ﻫﺫﻩ،  ﻭﻟﻜﻥ  ﻤﺎ  ﻴﻌﻨﻴﻨﺎ  ﻤﻨﻬﺎ  ﻓﻲ  ﻫﺫﻩ  ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ  ﻫﻭ  ﺃﺴﻠﻭﺏ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻥ ﻨﺯﻻﺀ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﻟﻌّﻠﺔ ﺤﺴﻥ ﺴﻠﻭﻜﻬﻡ ﻓﻴﻬﺎ، ﻭﻫﻭ ﻋﻠﻰ ﻨﻭﻋﻴﻥ: 
ﺃﺤﺩﻫﻤﺎ ﺘﻘﻠﻴﺩﻱ ﺤﻴﺙ ﻴﺘﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻥ ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ ﺒﻤﻭﺠﺒﻪ ﻟﻤﺠﺭﺩ ﺤﺴﻥ ﺴﻠﻭﻜﻪ ﺩﻭﻥ ﺭﻗﺎﺒﺔ ﺃﻭ ﻗﻴﻭﺩ 
ﺘﻔﺭﺽ  ﻋﻠﻴﻪ،  ﻭﺜﺎﻨﻴﻬﻤﺎ:  ﺇﻓﺭﺍﺝ  ﻤﺸﺭﻭﻁ  –  ﺃﻭ  ﺸﺭﻁﻲ  –  ﻜﻤﺎ  ﺩﺭﺠﺕ  ﻋﻠﻰ  ﺘﺴﻤﻴﺘﻪ  ﺃﻏﻠﺏ 
ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ،  ﻭﺒﻤﻘﺘﻀﺎﻩ  ﻴﻔﺭﺝ  ﻋﻥ  ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ  ﻭﻓﻕ  ﺸﺭﻭﻁ  ﻤﻌﻴﻨﺔ،  ﻴﺘﻭﺠﺏ  ﻋﻠﻴﻪ  ﺍﻹﻟﺘﺯﺍﻡ  ﺒﻬﺎ 
ﻭﺇﺨﻀﺎﻋﻪ ﻟﻠﻤﺴﺎﻋﺩﺓ ﻭﺍﻟﺭﻗﺎﺒﺔ ﺨﻼﻝ ﻓﺘﺭﺓ ﺯﻤﻨﻴﺔ ﻤﺤﺩﺩﺓ، ﻟﻠﺘﺄﻜﺩ ﻤﻥ ﺇﺼﻼﺤﻪ ﻭﺍﻨﺴﺠﺎﻤﻪ ﻤﻊ 
ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ، ﻭﺍﻟﻤﺸّﺭﻉ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ ﺘﺒﻨﻰ ﺍﻟﻨﻭﻉ ﺍﻷﻭﻝ ﻤﻨﻬﻤﺎ، ﺇﻴﻤﺎﻨﺎ ﻤﻨﻪ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻤﺎ 
ﻫﻲ ﺇﻻ ﺃﻤﺎﻜﻥ ﻹﺼﻼﺡ ﺍﻟﻨﺯﻻﺀ ﻭﺘﻬﺫﻴﺒﻬﻡ، ﻭﻫﺎﺠﺴﻪ ﺍﻹﻫﺘﻤﺎﻡ ﺒﺎﻟﻨﺯﻻﺀ ﻤﻥ ﻤﻨﻁﻠﻕ ﺘﺸﺠﻴﻌﻬﻡ 
ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﺤﺴﻥ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ، ﻭﺃﻥ ﻴﻼﺯﻤﻬﻡ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺒﻌﺩ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻬﻡ.
  ﻭﺠﺎﺀﺕ ﻫﺫﻩ  ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ  ﻟﺘﺘﻠﻤﺱ  ﺍﻟﻭﺍﻗﻊ  ﺍﻟﻘﺎﺌﻡ ﻓﻲ  ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ  ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻷﺭﺩﻨﻴﺔ ﺒﺸﻜﻝ 
ﺨﺎﺹ ﻓﻲ ﻀﻭﺀ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺤﻜﻤﻬﺎ، ﻟﻤﻌﺭﻓﺔ ﺍﻷﺜﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺘﺭﻜﻪ ُﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﻓﻲ ﺇﻋﺎﺩﺓ 
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
ﺘﻜﻴﻑ ﺍﻟﻨﺯﻻﺀ ﺍﻟﺫﻴﻥ ﻴﺴﺘﻔﻴﺩﻭﻥ ﺒﻤﻭﺠﺒﻪ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻤﻊ ﺍﻟﺤﻴﺎﺓ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ، 
ﻭﻤﺩﻯ ﻤﺴﺎﻫﻤﺘﻪ ﻓﻲ ﺘﻭﻗﻲ ﺨﻁﻭﺭﺘﻬﻡ ﺍﻹﺠﺭﺍﻤﻴﺔ ﺍﻟﻤﺤﺘﻤﻠﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻭﺩﺓ ﻟﻠﺠﺭﻴﻤﺔ ﻤﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ، 
ﻭﺫﻟﻙ ﻤﻘﺎﺭﻥ ﺒﺎﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻷﺨﺭﻯ.
2- ﻤﺸﻜﻠﺔ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ: ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﺸّﺭﻉ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ ﺘﺒﻨﻰ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ، ﺇﺫ 
ﻴﻔﺭﺝ ﻋﻥ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ  ﺇﻓﺭﺍﺠﴼ  ﻨﻬﺎﺌﻴﴼ ﻏﻴﺭ ﻤﺸﺭﻭﻁ ﻟﺤﺴﻥ ﺴﻠﻭﻜﻪ ﻓﻲ  ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ  ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، 
ﻤﻔﺘﺭﻀﴼ ﻓﻴﻪ ﺃﻨﻪ ﻗﺩ ﻭﺼﻝ ﺇﻟﻰ ﺤﺩ ﻤﻘﺒﻭﻝ ﻤﻥ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ، ﻤﻤﺎ ﻴﺸﻴﺭ ﺇﻟﻰ ﺃﻨﻪ ﺴﻴﻭﺍﺼﻝ 
ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺒﻌﺩ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ، ﻓﺈّﻥ ﺍﻟﺘﺴﺎﺅﻝ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻔﺭﺽ ﻨﻔﺴﻪ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻘﺎﻡ ﻴﻨﺤﺼﺭ ﻓﻲ 
ﺠﺩﻭﻯ ﺘﻁﺒﻴﻕ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ، ﻭﺜﻤﺔ ﺘﺴﺎﺅﻻﺕ ﻤﻬﻤﺔ ﺃﺨﺭﻯ ﺘﺘﻔﺭﻉ ﻋﻨﻪ ﺘﻨﺼﺏ ﻋﻠﻰ ﻤﺎﻫﻴﺔ ﻫﺫﺍ 
ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ؟ ﻭﻋﻠﻰ ﺍﻟﺸﺭﻭﻁ ﺍﻟﻼﺯﻡ ﺘﻭﺍﻓﺭﻫﺎ ﻟﺘﻁﺒﻴﻘﻪ؟ ﻭﻋﻠﻰ ﺍﻟﻨﻁﺎﻕ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺩﻭﺭ ﻓﻲ ﻓﻠﻜﻪ؟ ﻭﻜﺫﻟﻙ 
ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺠﻬﺔ ﺍﻟﻤﺨﺘﺼﺔ ﺒﺘﻘﺭﻴﺭﻩ؟ ﻭﻓﻴﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻤﻥ ﺍﻷﻨﺴﺏ ﺍﻹﺒﻘﺎﺀ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ؟ 
ﺃﻡ ﺃﻨﻪ ﻤﻥ ﺍﻷﻓﻀﻝ ﺍﻟﺘﺤّﻭﻝ ﻋﻨﻪ ﻟﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ؟ ﻜﻝ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺘﺴﺎﺅﻻﺕ ﻭﻏﻴﺭﻫﺎ ﻤﻤﺎ ﻗﺩ 
ﻴﺜﻴﺭﻩ  ﻤﻭﻀﻭﻉ  ﺍﻟﺒﺤﺙ،  ﺴﺘﺤﺎﻭﻝ  ﻫﺫﻩ  ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ  ﺍﻹﺠﺎﺒﺔ  ﻋﻨﻬﺎ  ﻤﻥ  ﺨﻼﻝ  ﻤﺎ  ﺘﻭﻓﺭ  ﻟﺩﻴﻨﺎ  ﻤﻥ 
ﺩﺭﺍﺴﺎﺕ  ﻭﺒﺤﻭﺙ  ﺫﺍﺕ ﺼﻠﺔ  ﺒﺎﻟﻤﻭﻀﻭﻉ،  ﺒﺎﻹﻀﺎﻓﺔ  ﺇﻟﻰ  ﺃﻨﻨﺎ  ﺴﻨﻌّﻭﻝ  ﻜﺜﻴﺭﴽ  ﻋﻠﻰ  ﻨﺼﻭﺹ 
ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﻤﻌﺎﺼﺭﺓ؛ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ ﻤﻨﻬﺎ ﻭﺍﻷﺠﻨﺒﻴﺔ.
3-  ﺃﻫﻤﻴﺔ  ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ:  ﺘﻨﻁﻠﻕ  ﺃﻫﻤّﻴﺔ  ﻫﺫﻩ  ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ  ﻤﻥ  ﺍﻻﻫﺘﻤﺎﻡ  ﺍﻟﻤﺘﺯﺍﻴﺩ  ﺍﻟﺫﻱ  ﺘﺤﻅﻰ  ﺒﻪ 
ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﻗﺕ ﺍﻟﺤﺎﻟﻲ؛ ﻓﺎﻟﻬﺩﻑ ﺍﻟﺤﺩﻴﺙ ﻟﻬﺫﻩ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﻻ ﻴﻘﻑ ﻋﻨﺩ ﺤﺩ ﺇﻴﻭﺍﺀ 
ﺍﻟﻨﺯﻻﺀ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻬﻡ ﺒﺎﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﻀﺤﺕ ﺘﺸﻜﻝ ﺍﻟﻭﺴﻴﻠﺔ ﺍﻷﻜﺜﺭ ﺍﺴﺘﻌﻤﺎﻻ 
ﻟﻤﻜﺎﻓﺤﺔ  ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ،  ﻭﺇﻨﻤﺎ  ﻴﺘﺨﻁﺎﻩ  ﺇﻟﻰ  ﺍﻟﻌﻤﻝ  ﻋﻠﻰ  ﺘﻘﻭﻴﻡ  ﻫﺅﻻﺀ  ﺍﻟﻨﺯﻻﺀ  ﻭﺘﺄﻫﻴﻬﻡ؛  ﻭﺫﻟﻙ 
ﺒﺈﺨﻀﺎﻋﻬﻡ ﻟﺒﺭﺍﻤﺞ ﺘﺄﻫﻴﻠﻴﺔ ﻤﺘﻌّﺩﺩﺓ ﺍﻟﺠﻭﺍﻨﺏ ﻭﺘﺸﺠﻴﻌﻬﻡ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ، ﻭﺼﻭﻻ ﻟﻠﻬﺩﻑ ﺍﻟﻤﻨﺸﻭﺩ ﻤﻥ 
ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ. ﻭﻗﺩ ﻨﺤﺕ ﻜﺜﻴﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﺩﻭﻝ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻨﺤﻰ، ﻭﻟﺘﺄﻜﻴﺩ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻐﺎﻴﺔ ﺃﻭﺠﺩﺕ ﻨﻅﻤﴼ ﺠﺩﻴﺩﺓ 
ﻟﻠﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺘﻨﻬﺽ ﺒﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﻨﺯﻻﺀ ﺇﻟﻰ ﻤﺎ ﻫﻭ ﺤﺴﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻭﺘﺘﻔﺎﻭﺕ 
ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻤﺎ ﺒﻴﻥ ﺘﺒﻨﻲ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻤﺸﺭﻭﻁ، ﺃﻭﺍﻷﺨﺫ ﺒﺎﻟﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺘﺠّﺭﺩ ﻤﻥ 
ﺃﻴﺔ ﻗﻴﻭﺩ ﺃﻭ ﺸﺭﻭﻁ، ﻭﻟﻬﺎ ﻤﻥ ﺍﻷﻫﻤّﻴﺔ ﻤﺎ ﺠﻌﻠﻨﺎ ﻨﻌﻜﻑ ﻋﻠﻰ ﺩﺭﺍﺴﺘﻬﺎ ﻟﻠﻭﻗﻭﻑ ﻋﻠﻰ ﻤﺩﻯ ﻨﺠﺎﺤﻬﺎ 
ﺃﻭ ﺇﺨﻔﺎﻗﻬﺎ ﻓﻲ ﺘﺤﻘﻴﻕ ﺃﻫﺩﺍﻓﻬﺎ.
  ﻭﻟﻴﺱ ﻫﺫﺍ ﻓﺤﺴﺏ ﻤﺎ ﺤﻤﻠﻨﺎ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻭﻟﻭﺝ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻭﻀﻭﻉ ، ﻭﺇﻨﻤﺎ ﻫﻨﺎﻙ ﺴﺒﺏ ﺁﺨﺭ 
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ﻗﺩ ﻴﻀﻔﻲ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ ﻤﺴﺤﺔ ﺃﺨﺭﻯ ﻤﻥ ﺍﻷﻫﻤﻴﺔ؛ ﻓﺎﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ، ﻭﺇﻥ ﻜﺎﻥ ﻗﺩ ﺤﻅﻲ 
ﺒﻘﺩﺭ ﻭﻓﻴﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻓﺈّﻥ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻨﺎﻭﻟﺕ ﻤﻭﻀﻭﻉ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻟﺤﺴﻥ 
ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﻤﺎﺯﺍﻟﺕ ﻀﺤﻠﺔ، ﻭﺇﻥ ﺃﺭﺩﻨﺎ ﺍﻟﺩﻗﺔ ﻗﻠﻨﺎ ﺃﻨﻬﺎ ﺸﺒﻪ ﻤﻨﻌﺩﻤﺔ، ﻭﺘﻌﺎﻨﻲ ﺍﻟﻤﻜﺘﺒﺎﺕ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، 
ﻻﺴّﻴﻤﺎ ﺍﻷﺭﺩﻨﻴﺔ ﻤﻨﻬﺎ، ﻤﻥ ﻨﻘﺹ ﺤﺎﺩ ﻭﻤﻠﺤﻭﻅ ﻓﻲ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻨﺎﻭﻟﺘﻪ، ﺒﺎﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺃﻫﻤﻴﺘﻪ 
ﺍﻟﺒﺎﻟﻐﺔ ﻓﻲ ﺇﻁﺎﺭ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ. ﻭﻟﻌﻝ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ ﺘﺸﻜﻝ ﺨﻁﻭﺓ ﺃﻭﻟّﻴﺔ ﻓﻲ ﻁﺭﻴﻕ 
ﺩﺭﺍﺴﺎﺕ ﻻﺤﻘﺔ ﺃﻜﺜﺭ ﺸﻤﻭﻟﻴﺔ ﻟﻬﺫﺍ ﺍﻟﻤﻭﻀﻭﻉ ﺍﻟﺤﻴﻭﻱ ﺍﻟﻤﻬﻡ.
4-  ﺍﻟﻤﻨﻬﺞ ﺍﻟﻌﻠﻤﻲ: ﻭﺘﺄﺴﻴﺴﺎ ﻋﻠﻰ ﻤﺎ ﺴﺒﻕ، ﺴﻴﺘﻡ ﻁﺭﺡ ﻤﻭﻀﻭﻉ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ ﻭﻓﻕ ﺍﻟﻤﻨﻬﺞ 
ﺍﻟﻭﺼﻔﻲ  ﺍﻟﺘﺤﻠﻴﻠﻲ  ﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ، ﺤﻴﺙ ﻨﻘﺎﺭﻥ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﻓﻲ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ 
ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ، ﻤﻊ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﺨﺫﺕ ﺒﻪ، ﻟﻠﻭﻗﻭﻑ ﻋﻠﻰ 
ﺠﺩﻭﻯ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ.
5-  ﺨﻁﺔ ﺍﻟﺒﺤﺙ: ﺴﻭﻑ ﻨﻘّﺴﻡ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ ﺇﻟﻰ ﻤﺒﺎﺤﺙ ﺜﻼﺜﺔ ﻭﻓﻕ ﺍﻵﺘﻲ : 
ﺍﻟﻤﺒﺤﺙ ﺍﻷﻭﻝ : ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ.
ﺍﻟﻤﺒﺤﺙ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ : ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻨﺔ.
ﺍﻟﻤﺒﺤﺙ ﺍﻟﺜﺎﻟﺙ : ﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻨﺔ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻨﻅﺎﻤﻴﻥ.
ﻭﻨﻨﻬﻲ ﺩﺭﺍﺴﺘﻨﺎ ﺒﺨﺎﺘﻤﺔ ُﻨﺩﺭﺝ ﻓﻴﻬﺎ ﺃﺒﺭﺯ ﻤﺎ ﺨﻠﺼﻨﺎ ﺇﻟﻴﻪ ﻤﻥ ﻨﺘﺎﺌﺞ ﻓﻲ ﻀﻭﺀ ﻤﺎ ﺴﺒﻕ ﺒﺤﺜﻪ، 
ﻭﺃﻫﻡ ﻤﺎ ﺘﻭﺼﻠﻨﺎ ﺇﻟﻴﻪ ﻤﻥ ﺘﻭﺼﻴﺎﺕ ﺘﻤّﺜﻝ ﺤﻠﻭﻻ ﻟﻠﺘﺴﺎﺅﻻﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﻁﺭﺤﻬﺎ ﻤﻭﻀﻭﻉ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ.
ﺍﻟﻤﺒﺤﺙ ﺍﻷﻭﻝ
ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ
6- ﺘﻘﺴﻴﻡ ﻭﺘﻤﻬﻴﺩ: ﺍﻷﺼﻝ ﻓﻲ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺃّﻻ ﻴﺘﻘّﺭﺭ ﺇﻻ ﺒﻘﻀﺎﺀ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﺩﺓ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ ﻜﺎﻤﻠﺔ 
ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﺇﺫ ﻴﻔﺘﺭﺽ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻗﺩ ﺘﺤﻘﻕ ﻟﺩﻴﻪ ﻤﺎ ﻴﺸﻴﺭ ﻟﺼﻼﺤﻪ 
ﻭﺘﺄﻫﻴﻠﻪ، ﻭﺇﺫﺍ ﻤﺎ ﺘﺤّﻘﻕ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﻗﺒﻝ ﺫﻟﻙ ﻓﺈﻨﻪ ﻭﺍﺴﺘﺜﻨﺎًﺀ ﻋﻠﻰ ﺍﻷﺼﻝ ﻴﺘﻘّﺭﺭ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ 
ﻜﻤﻜﺎﻓﺄﺓ ﻟﻪ ﻋﻠﻰ ﺤﺴﻥ ﺴﻠﻭﻜﻪ، ﺒﺤﺴﺏ ﻤﺎ ﻫﻭ ﻤﻘّﺭﺭ ﻭﻓﻕ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ. 
ﻭﻋﻠﻴﻪ، ﺘﺘﻭّﺯﻉ ﺩﺭﺍﺴﺘﻨﺎ ﻟﻬﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻋﻠﻰ ﻤﻁﺎﻟﺏ ﺃﺭﺒﻌﺔ: ﻨﺒّﻴﻥ ﻓﻲ ﺃﻭﻟﻬﺎ ﻤﺎﻫﻴﺘﻪ، ﻭﻨﺤّﺩﺩ ﻓﻲ 
ﺜﺎﻨﻴﻬﺎ ﺸﺭﻭﻁﻪ، ﻭﻨﺨّﺼﺹ ﺍﻟﺜﺎﻟﺙ ﻟﻨﻁﺎﻕ ﺘﻁﺒﻴﻘﻪ، ﻓﻲ ﺤﻴﻥ ﻨﺘﻁﺭﻕ ﻓﻲ ﺍﻟﺭﺍﺒﻊ ﻟﻠﺠﻬﺔ ﺍﻟﻤﺨﺘﺼﺔ 
ﺒﺘﻘﺭﻴﺭﻩ.
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
ﺍﻟﻤﻁﻠﺏ ﺍﻷﻭﻝ
ﻤﺎﻫّﻴﺔ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ
7- ﺘﻘﺴﻴﻡ: ﻨﺤّﺩﺩ ﻤﻔﻬﻭﻡ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ، ﺒﻌﺩ ﺃﻥ ﻨﻠﻘﻲ ﻋﻠﻴﻪ ﻨﻅﺭﺓ ﺘﺎﺭﻴﺨﻴﺔ 
ﻋﺎﺠﻠﺔ ﺒﺎﻟﻘﺩﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﺘﺘﻁﻠﺒﻪ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ، ﻭﺫﻟﻙ ﻭﻓﻕ ﻓﺭﻋﻴﻥ ﻤﺘﺘﺎﻟﻴﻴﻥ. 
ﺍﻟﻔﺭﻉ ﺍﻷﻭﻝ
ﺠﺫﻭﺭ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ
8- ﻨﻅﺭﺓ ﺘﺎﺭﻴﺨﻴﺔ: ﻋﺭﻑ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ ﻓﻲ ﺍﻷﺭﺩﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﺼﺩﺭ ﻓﻲ ﺴﻨﺔ 3591 ﻭﺍﻟﻤﻨﺸﻭﺭ 
ﻓﻲ ﺍﻟﺠﺭﻴﺩﺓ ﺍﻟﺭﺴﻤﻴﺔ ﺭﻗﻡ 1311 ﺒﺘﺎﺭﻴﺦ 3591/21/71، ﻷﻭﻝ ﻤﺭﺓ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ 
ﻟﺤﺴﻥ  ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ،  ﻭﺍﻟﺫﻱ  ﻜﺎﻥ  ﻴﺅﺩﻱ ﻋﻤﻼ،  ﻭﺒﺸﻜﻝ  ﺘﻠﻘﺎﺌﻲ،  ﺇﻟﻰ  ﺘﺨﻔﻴﺽ  ﺭﺒﻊ  ﻤﺩﺓ  ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ 
ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ ﻭﻓﻕ ﺸﺭﻭﻁ ﻤﻌﻴﻨﺔ)1(، ﻭﺘﻀﻤﻥ ﺒﻌﺽ ﺍﻷﺤﻜﺎﻡ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺘﻌﻠﻕ ﺒﻬﺫﺍ 
ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ، ﺃﺒﺭﺯﻫﺎ ﺘﺤﺩﻴﺩﻩ ﻟﻁﺎﺌﻔﺔ ﻤﻥ ﺍﻷﻓﻌﺎﻝ ﻋّﺩﻫﺎ ﺠﺭﺍﺌﻡ ﺴﺠﻥ ﺇﺫﺍ ﺍﺭﺘﻜﺒﻬﺎ ﺃﻱ ﺴﺠﻴﻥ)2(، ﻭﺤّﺩﺩ 
ﺍﻟﺠﻬﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺤﻕ ﻟﻬﺎ ﻓﺭﺽ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﻤﻘﺭﺭﺓ ﻟﻬﺎ. 
  ﻭﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﻤﻥ ﺒﻴﻨﻬﺎ ﺨﺴﺭﺍﻥ)3( ﺍﻟﺴﺠﻴﻥ ﺍﻟﻤﺨﺎﻟﻑ ﺠﺯﺀﴽ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﺘﻲ ُﺨّﻔﻀﺕ 
ﻤﻥ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﺒﻤﺎ ﻻ ﻴﺘﺠﺎﻭﺯ ﺜﻤﺎﻨﻴﺔ ﻭﻋﺸﺭﻴﻥ ﻴﻭﻤﺎ، ﻜﻤﺎ ﻨّﺹ ﻋﻠﻰ ﺘﻭﻗﻴﻊ ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ ﺒﺩﻨﻴﺔ ﻋﻠﻰ 
ﺍﻟﺴﺠﻴﻥ، ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺘﻲ ﺍﺭﺘﻜﺎﺒﻪ ﺠﺭﻡ ﺍﻟﻌﺼﻴﺎﻥ ﺃﻭ ﻤﺤﺎﻭﻟﺘﻪ، ﺃﻭ ﺍﺴﺘﻌﻤﺎﻝ ﺍﻟﻌﻨﻑ ﺇﺯﺍﺀ ﺃﻱ ﺸﺨﺹ 
)4(، ﻭﻴﻘﺘﺼﺭ ﺤﻜﻡ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﺒﺩﻨﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺠﻠﺩ ﺩﻓﻌﺔ ﻭﺍﺤﺩﺓ ﺒﻘﻀﻴﺏ، ﺃﻭ ﺒﻭﺍﺴﻁﺔ ﺃﺩﺍﺓ ﺃﺨﺭﻯ، 
ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻻ ﻴﺯﻴﺩ ﻋﺩﺩﻫﺎ ﻋﻠﻰ ﺃﺭﺒﻊ ﻭﻋﺸﺭﻴﻥ ﺠﻠﺩﺓ، ﻭﺃﻥ ﻴﻘﺘﺭﻥ ﺘﻭﻗﻴﻌﻬﺎ ﺒﺎﻟﻤﻭﺍﻓﻘﺔ ﻤﻥ ﻭﺯﻴﺭ 
ﺍﻟﺩﻓﺎﻉ)5(، ﻭﻤﺜﻝ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺘﺠﻌﻝ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻲ ﻴﺘﺴﻡ ﺒﺎﻟﻘﺴﻭﺓ ﻜﺠﺯﺍﺀ ﺭﺍﺩﻉ ﺩﺍﺨﻝ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ 
ﺍﻷﺭﺩﻨﻴﺔ ﺁﻨﺫﺍﻙ.
  ﻭﺒﺨﻁﻭﺓ ﺇﻴﺠﺎﺒﻴﺔ، ُﺘﺴّﺠﻝ ﺒﺎﺘﺠﺎﻩ ﺘﻁّﻭﺭ ﺘﺸﺭﻴﻌﻲ، ُﺃﻟﻐﻲ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ ﺍﻟﻤﺸﺎﺭ ﺇﻟﻴﻪ ﺁﻨﻔﺎ 
ﺒﻘﺎﻨﻭﻥ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻟﻤﻨﺸﻭﺭ ﻓﻲ ﺍﻟﺠﺭﻴﺩﺓ ﺍﻟﺭﺴﻤﻴﺔ ﺭﻗﻡ 6564 ﻟﺴﻨﺔ 4002، 
ﻭﺍﻟﺫﻱ ﺤّﻝ ﻤﺤﻝ  ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ  ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ  ﺍﻟﻤﺅﻗﺕ ﺭﻗﻡ 04  ﻟﺴﻨﺔ 1002،  ﻭﺒﻘﻴﺕ 
ﺍﻟﺘﻌﻠﻴﻤﺎﺕ ﺍﻟﺼﺎﺩﺭﺓ ﺒﻤﻭﺠﺏ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "34" ﻤﻨﻪ ﺴﺎﺭﻴﺔ ﺍﻟﻤﻔﻌﻭﻝ ﺤﺘﻰ ﺍﻵﻥ.
  ﻭﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩ ﻴﻨﺴﺠﻡ ﺇﻟﻰ ﺤٍﺩ ﻤﺎ ﻤﻊ ﺃﻫﺩﺍﻑ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ ﻓﻲ ﻋﻤﻠﻴﺔ 




ﻭﺒﻌﺽ ﺃﻟﻔﺎﻅﻪ ﻜﻘﺎﻨﻭﻥ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ)6(، ﺒﺩﻻ ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ، ﻭﻟﻔﻅﺔ ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ 
ﺍﻟﺘﻲ ﺤّﻠﺕ ﻤﺤﻝ ﻟﻔﻅﺔ ﺍﻟﺴﺠﻴﻥ)7(، ﻭﺇﺼﺩﺍﺭ ﺍﻟﺘﻌﻠﻴﻤﺎﺕ ﺍﻟﻼﺯﻤﺔ ﻟﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﻤﻥ ﻗﺒﻝ ﻭﺯﻴﺭ ﺍﻟﺩﺍﺨﻠﻴﺔ 
ﺒﺩًﻻ ﻤﻥ ﻭﺯﻴﺭ  ﺍﻟﺩﻓﺎﻉ)8(، ﻭﺘﻀﻴﻴﻕ ﺩﺍﺌﺭﺓ ﺍﻟﻤﺨﺎﻟﻔﺎﺕ ﺍﻟﻤﺴﻠﻜﻴﺔ  ﻟﻠﻨﺯﻴﻝ)9(، ﻭﺘﺤﺩﻴﺩ  ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ 
ﺍﻟﻤﻘﺭﺭﺓ ﻟﻬﺎ، ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺠﺎﺀﺕ ﺨﻠّﻭﺍ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﺒﺩﻨﻴﺔ ﺍﻟﻤﺅﺫﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻜﺎﻨﺕ ﺘﺴﻭﺩ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ 
ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﻜﻲ ﻻ ﺘﻘﻑ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﻋﻘﺒﺔ ﺒﻭﺠﻪ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺇﺼﻼﺡ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻤﺎ ﺍﻨﺘﺎﺒﻪ ﻤﻥ 
ﻋﻠﻝ ُﺠﺭﻤﻴﺔ، ﻭﺘﺄﻫﻴﻠﻪ ﻟﻠﺘﻜﻴﻑ ﻤﻊ ﺍﻟﻨﺴﻴﺞ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻲ ﻤﻥ ﺠﺩﻴﺩ، ﻜﻤﺎ ﺃﺒﻘﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻋﻠﻰ 
ﺠﻭﺍﺯ ﺘﺨﻔﻴﺽ ﺭﺒﻊ ﻤﺩﺓ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﻤﻘﺘﻀﻰ ﻨﺹ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "43" ﻤﻨﻪ، ﻭﺍﻟﺘﻲ 
ﻨّﺼﺕ ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ: "ﻋﻠﻰ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﺘﺨﺎﺫ ﺍﻟﺘﺭﺘﻴﺒﺎﺕ ﺍﻟﻼﺯﻤﺔ ﻟﺘﺸﺠﻴﻊ ﺍﻟﻨﺯﻻﺀ 
ﻋﻠﻰ ﺘﺤﺴﻴﻥ ﺴﻠﻭﻜﻬﻡ ﻟﺘﻤﻜﻴﻥ ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻟﺤﺒﺱ ﺸﻬﺭﴽ ﺃﻭ ﺃﻜﺜﺭ ﺃﻭ ﺒﺎﻻﻋﺘﻘﺎﻝ ﺃﻭ 
ﺒﺎﻷﺸﻐﺎﻝ ﺍﻟﺸﺎﻗﺔ ﻤﻥ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ ﺇﺫﺍ ﻗﻀﻰ ﺜﻼﺜﺔ ﺃﺭﺒﺎﻉ ﻤﺩﺓ ﻤﺤﻜﻭﻤﻴﺘﻪ")01(، ﻭﻜﺫﻟﻙ ﻋﻠﻰ 
ﺠﻭﺍﺯ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻷﺸﻐﺎﻝ ﺍﻟﺸﺎﻗﺔ ﺍﻟﻤﺅﺒﺩﺓ ﺴﻨﺩﴽ ﻟﻠﻤﺎﺩﺓ "53" ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻨﻔﺴﻪ، 
ﻭﺍﻟﺘﻲ  ﻨّﺼﺕ ﻋﻠﻰ  ﺃﻨﻪ:  "  ﻟﻠﻭﺯﻴﺭ  ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ  ﺘﻨﺴﻴﺏ  ﺍﻟﻤﺩﻴﺭ  ﺃﻥ  ﻴﻘّﺭﺭ  ﺇﻁﻼﻕ ﺴﺭﺍﺡ  ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ 
ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ  ﻋﻠﻴﻪ  ﺒﺎﻷﺸﻐﺎﻝ  ﺍﻟﺸﺎﻗﺔ  ﺍﻟﻤﺅﺒﺩﺓ  ﺇﺫﺍ  ﻜﺎﻥ  ﺤﺴﻥ  ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ،  ﻭﺃﻤﻀﻰ  ﻤﻥ  ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ  ﻤﺩﺓ 
ﻋﺸﺭﻴﻥ ﺴﻨﺔ ﻜﺎﻤﻠﺔ ")11(.
  ﻭﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﺸّﺭﻉ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ ﻗﺩ ﺤّﺩﺩ ﺁﻟﻴﺔ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ، 
ﻀﻤﻥ ﺍﻟﺸﺭﻭﻁ ﺍﻟﻤﺤّﺩﺩﺓ ﺒﻬﺫﻴﻥ ﺍﻟﻨﺼﻴﻥ، ﻓﺈّﻨﻬﺎ ﺴﺘﻜﻭﻥ ﻤﺤﻭﺭ ﺤﺩﻴﺜﻨﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻁﻠﺏ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ ﺇﻥ ﺸﺎﺀ 
ﺍﷲ ﺘﻌﺎﻟﻰ، ﻟﻠﻭﻗﻭﻑ ﻋﻠﻰ ﻤﺩﻯ ﺘﻭﺍﻓﻕ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻤﻊ ﺍﻟﻨﻅﺭﺓ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ ﻟﻠﻌﻘﺎﺏ، ﻭﻤﺩﻯ ﺍﻨﺴﺠﺎﻤﻪ 
ﻤﻊ ﺍﻟﻬﺩﻑ ﺍﻹﺼﻼﺤﻲ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻠﻲ ﺍﻟﺫﻱ ُﺸﺭﻉ ﻷﺠﻠﻪ.
ﺍﻟﻔﺭﻉ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ
ﻤﻔﻬﻭﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ
9- ﺘﺤﺩﻴﺩ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻔﻬﻭﻡ: ﻤﻥ ﺍﻹﻤﻌﺎﻥ ﻓﻲ ﻨﺹ ﺍﻟﻤﺎﺩﺘﻴﻥ "43"ﻭ"53" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ 
ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ، ﻴﻤﻜﻨﻨﺎ ﺍﻟﻘﻭﻝ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺃﺴﻠﻭﺏ ﻤﻥ ﺃﺴﺎﻟﻴﺏ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ، 
ﻴﺘﻡ ﺒﺎﻹﺴﺘﻨﺎﺩ ﺇﻟﻴﻪ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻌﻘﻭﺒﺔ ﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﺩﻭﻥ ﻏﻴﺭﻫﺎ، ﻭﻓﻕ  ﺸﺭﻭﻁ 
ﻤﺤّﺩﺩﺓ، ﻗﺒﻝ ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ ﻤﺩﺓ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ ﻤﺘﻰ ﻜﺎﻥ ﺴﻠﻭﻜﻪ ﺤﺴﻨﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺇﻓﺭﺍﺠﺎ ﻨﻬﺎﺌﻴﺎ 
ﻏﻴﺭ ﻤﻌّﻠﻕ ﻋﻠﻰ ﺸﺭﻁ.
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
  ﻭﺍﻟﻘﺎﻋﺩﺓ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻭﺒﻤﺠﺭﺩ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ ﻴﻌّﺩ ﻜﺄّﻨﻪ ﻨّﻔﺫ ﻜّﻝ 
ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ،  ﺩﻭﻥ  ﺃﻥ  ﻴﺴﺘﺘﺒﻊ  ﺫﻟﻙ  ﻓﺭﺽ  ﺃﻴﺔ  ﺸﺭﻭﻁ،  ﺃﻭ  ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ  ﻤﺎﻟﻴﺔ،  ﺃﻭﻏﻴﺭﻫﺎ  ﻋﻠﻴﻪ،  ﺃﻭ 
ﺇﺨﻀﺎﻋﻪ ﻷﻴﺔ ﺭﻗﺎﺒﺔ ﺃﻭ ﺇﺸﺭﺍﻑ، ﻭﺇﺫﺍ ﺍﺭﺘﻜﺏ ﺠﺭﻴﻤﺔ ﺠﺩﻴﺩﺓ ﺒﻌﺩ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ ﻭُﺤﻜﻡ ﻋﻠﻴﻪ 
ﺒﻌﻘﻭﺒﺔ ﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﻭﺃﻋﻴﺩ ﺜﺎﻨﻴﺔ ﻟﻠﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻓﺈّﻨﻪ ﻴﺨﻀﻊ ﻟﻠﺸﺭﻭﻁ ﺫﺍﺘﻬﺎ ﺍﻟﺘﻲ ﺨﻀﻊ ﻟﻬﺎ 
ﺃﻭﻝ ﻤﺭﺓ، ﻭﻻ ﻴﻭﺠﺩ ﻤﺎ ﻴﺤﻭﻝ ﺩﻭﻥ ﺍﺴﺘﻔﺎﺩﺘﻪ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻤﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ.
  ﻭﻴﺘﻔﻕ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻤﻊ ﻭﻗﻑ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﻓﻲ ﺃﻥ ﻜًﻼ ﻤﻨﻬﻤﺎ ُﺸﺭﻉ ﻟﺘﺸﺠﻴﻊ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻋﻠﻰ 
ﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ، ﻭﻫﻤﺎ ﺒﺫﻟﻙ ﻴﻔﺘﺭﻀﺎﻥ ﺇﺩﺍﻨﺔ ﻤﺴﺒﻘﺔ ﻟﻠﺠﺎﻨﻲ، ﻭﺼﺩﻭﺭ ﺤﻜﻡ ﻗﻀﺎﺌﻲ ﻋﻥ ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ 
ﺍﻟﺘﻲ ﺍﺭﺘﻜﺒﻬﺎ، ﻭﺘﻨﺼﺭﻑ ﺁﺜﺎﺭﻫﻤﺎ ﺇﻟﻰ ﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺤﻜﻡ، ﻭﻤﻥ ﻫﻨﺎ ﻴﻔﺘﺭﻗﺎﻥ، ﺇﺫ ﺃﻥ ﻨﻅﺎﻡ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻴﺸﺘﺭﻁ ﺃﻥ ﻴﻨّﻔﺫ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺠﺯﺀ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ، ﺃﻤﺎ ﻭﻗﻑ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ، ﻓﻠﻴﺱ 
ﻤﻥ ﺸﺄﻨﻪ ﺇﺩﺨﺎﻝ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ، ﺤﻴﺙ ﺘﺤﻭﻝ ﺩﻭﻥ ﺫﻟﻙ ﻓﺘﺭﺓ ﺍﻹﻴﻘﺎﻑ ﺃﻭ ﺍﻟﺘﺠﺭﺒﺔ، 
ﻭﺨﻼﻝ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻔﺘﺭﺓ ﻴﺘﺠّﺭﺩ ﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﺭﻗﺎﺒﺔ ﻭﺍﻹﺸﺭﺍﻑ، ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻭﻗﻑ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ 
ﻓﻲ ﺼﻭﺭﺘﻪ  ﺍﻟﺒﺴﻴﻁﺔ)21(، ﻜﻤﺎ ﻫﻲ ﻋﻠﻴﻪ  ﺍﻟﺤﺎﻝ ﻓﻲ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ  ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ  ﺍﻟﺫﻱ  ﻴﺘﺴﻡ  ﺒﻬﺫﺍ 
ﺍﻟﻁﺎﺒﻊ ﺍﻟﺴﻠﺒﻲ ﺃﻴﻀﺎ، ﻭﻴﺨﺘﻠﻔﺎﻥ ﻜﺫﻟﻙ ﻓﻲ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺍﻷﺨﻴﺭ ﺃﻭﺴﻊ ﻨﻁﺎﻗﺎ ﻤﻥ ﺤﻴﺙ ﺸﻤﻭﻟﻪ 
ﻜﺎﻓﺔ  ﺍﻷﺤﻜﺎﻡ  ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ  ﻭﺍﻟﺠﻨﺤﻴﺔ  ﻤﻬﻤﺎ  ﺒﻠﻐﺕ  ﻤﺩﺘﻬﺎ،  ﻭﺘﻘّﺭﺭﻩ  ﺍﻟﺴﻠﻁﺔ  ﺍﻹﺩﺍﺭﻴﺔ  ﻤﻤﺜﻠﺔ  ﺒﺈﺩﺍﺭﺓ 
ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ  ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ،  ﺃّﻤﺎ ﻭﻗﻑ  ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ،  ﻓﺈّﻨﻪ  ﻴﻘﺘﺼﺭ ﻋﻠﻰ  ﺍﻷﺤﻜﺎﻡ  ﺍﻟﺘﻲ ﻻ  ﺘﺯﻴﺩ  ﻤﺩﺓ 
ﺍﻟﺤﺒﺱ ﻓﻴﻬﺎ ﻋﻥ ﺴﻨﺔ، ﺴﻭﺍﺀ ﺃﻜﺎﻨﺕ ﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﺃﻡ ﺠﻨﺤﻭﻴﺔ )31(، ﻭﺍﻷﻤﺭ ﺒﻪ ﻴﺘﻭﻗﻑ ﻋﻠﻰ ﺘﻘﺩﻴﺭ 
ﻗﺎﻀﻲ ﺍﻟﻤﻭﻀﻭﻉ ﻭﻓﻕ ﻀﻭﺍﺒﻁ ﻤﺴﺘﻤﺩﺓ ﻤﻥ ﺍﻟﻭﻅﻴﻔﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻟﻬﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ)41(.
  ﻭﻴﻘﺘﺭﺏ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻜﺜﻴﺭﴽ ﻤﻥ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﺸّﻕ ﻁﺭﻴﻘﻪ 
ﺒﺎﻗﺘﺩﺍﺭ  ﺇﻟﻰ  ﺍﻟﻌﺩﻴﺩ  ﻤﻥ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ  ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ  ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ،  ﻭﻜﺎﻥ  ﺤﺎﻀﺭ  ﺍﻟﻁﺭﺡ  ﻓﻲ  ﺍﻟﻌﺩﻴﺩ  ﻤﻥ 
ﺍﻟﻤﺅﺘﻤﺭﺍﺕ ﻋﻠﻰ ﺍﺨﺘﻼﻓﻬﺎ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻌﻨﻰ ﺒﺘﻁّﻭﺭ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ، ﻭﺤﻅﻲ ﺒﺎﻫﺘﻤﺎﻡ ﻋﻠﻤﺎﺀ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﻟﻤﺎ ﺤّﻘﻘﻪ ﻤﻥ ﻨﺠﺎﺡ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﺨﺫﺕ ﺒﻪ، ﻋﻠﻰ ﻨﺤﻭ ﻤﺎ ﺴﻨﺭﻯ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺒﺤﺙ 
ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ ﺒﻌﻭﻥ ﺍﷲ ﺘﻌﺎﻟﻰ. 
ﺍﻟﻤﻁﻠﺏ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ
ﺸﺭﻭﻁ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ
01-   ﺘﻘﺴﻴﻡ:  ﺃﺒﺭﺯﺕ  ﺍﻟﻤﺎﺩﺘﺎﻥ  "43"ﻭ"53" ﻤﻥ  ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ  ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ  ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ 
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ﺍﻟﻠﺘﺎﻥ  ﺴﺒﻕ  ﺍﻹﺸﺎﺭﺓ  ﻟﻤﻀﻤﻭﻨﻬﻤﺎ،  ﺸﺭﻭﻁﴼ  ﻋّﺩﺓ  ﻴﻨﻬﺽ  ﻋﻠﻴﻬﺎ  ﻫﺫﺍ  ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ،  ﻴﺨﺘﺹ  ﺒﻌﻀﻬﺎ 




11- ﺒﻴﺎﻨﻬﺎ: ﺇﻥ ﺍﻟﺸﺭﻭﻁ ﺍﻟﻼﺯﻡ ﺘﻭﺍﻓﺭﻫﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻹﻤﻜﺎﻨﻴﺔ ﺘﻁﺒﻴﻕ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ 
ﻟﺤﺴﻥ  ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ  ﻓﻲ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ  ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ،  ﻴﺘﻌﻠﻕ  ﺒﻌﻀﻬﺎ  ﺒﻨﻭﻉ  ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ  ﺍﻟﻤﻘﻀﻲ  ﺒﻬﺎ،  ﻭﺒﻌﻀﻬﺎ 
ﺍﻵﺨﺭ ﻴﺘﻌﻠﻕ ﺒﻤﺩﺘﻬﺎ، ﻭﺴﻨﻌﺭﺽ ﻟﺫﻟﻙ ﺒﺈﻴﺠﺎﺯ.
ﻓﺄّﻤﺎ  ﻋﻥ  ﻨﻭﻉ  ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ  ﺍﻟﺘﻲ  ﻴﺸﻤﻠﻬﺎ  ﻫﺫﺍ  ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ،  ﻓﺘﻨﺤﺼﺭ  ﻓﻲ  ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ  ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ  ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ، 
ﻓﺎﻟﻤﺸﺭﻉ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ، ﺍﻟﺫﻱ ﻤﺎﺯﺍﻝ ﻴﺒﻘﻰ ﻋﻠﻰ ﺘﻌّﺩﺩ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ)51( - ﻤﻊ ﺃﻨﻨﺎ ﻻ ﻨﻘّﺭ ﺘﻌّﺩﺩﻫﺎ 
–، ﻗﺩ ﻗﺼﺭ ﻤﻴﺯﺓ ﺍﻻﺴﺘﻔﺎﺩﺓ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻌﻘﻭﺒﺔ ﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﺃﻴﴼ ﻜﺎﻥ 
ﻨﻭﻋﻬﺎ، ﺇﻻ ﺃﻨﻪ ﻤّﻴﺯ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﺅﻗﺘﺔ ﻤﻨﻬﺎ ﻭﺍﻟﻤﺅﺒﺩﺓ، ﺇﺫ ﺸﻤﻝ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻜﻝ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ 
ﺍﻟﻤﺅﻗﺘﺔ، ﺃﻤﺎ ﺍﻟﻤﺅﺒﺩﺓ ﻓﻼ ﻴﺸﻤﻝ ﻤﻨﻬﺎ ﺇﻻ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻷﺸﻐﺎﻝ ﺍﻟﺸﺎﻗﺔ، ﺩﻭﻥ ﺍﻻﻋﺘﻘﺎﻝ 
ﺒﺤﺴﺏ ﻤﻨﻁﻭﻕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "53" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ.
  ﻭﺍﺴﺘﺜﻨﺎﺀ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻻﻋﺘﻘﺎﻝ ﺍﻟﻤﺅﺒﺩ ﻤﻥ ﻨﻁﺎﻕ ﺍﻟﻤﺴﺘﻔﻴﺩﻴﻥ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻤﺤﻝ 
ﻨﻅﺭ ﻟﻌﺩﻡ ﺍﺴﺘﻨﺎﺩﻩ ﺇﻟﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺴﻠﻴﻡ؛ ﻓﺎﻟﻤﺸّﺭﻉ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ، ﻋﻨﺩﻤﺎ ﺃﻭﺭﺩ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﻴﺔ ﻓﻲ 
ﺼﻠﺏ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﺨّﺹ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻻﻋﺘﻘﺎﻝ ﺒﻨﻭﻉ ﺨﺎﺹ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ)61(، ﻴﻤﻜﻥ 
ﺍﻟﻘﻭﻝ ﺃﻨﻬﺎ ﺃﺨﻑ ﻤﻥ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﻤﻘّﺭﺭﺓ ﻟﻠﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻷﺸﻐﺎﻝ ﺍﻟﺸﺎﻗﺔ)71(، ﻷّﻥ ﺍﻟﺠﺭﺍﺌﻡ ﺍﻟﻤﻌﺎﻗﺏ 
ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﻬﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻷﺨﻴﺭﺓ ﺃﺸّﺩ ﺠﺴﺎﻤﺔ ﻤﻥ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﻤﻌﺎﻗﺏ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﻻﻋﺘﻘﺎﻝ، ﻭﻫﺫﻩ ﺍﻟﺠﺴﺎﻤﺔ ﺘﻨﺒﺊ 
ﻓﻲ ﺍﻟﻐﺎﻟﺏ ﻋﻥ ﺨﻁﻭﺭﺓ ﺇﺠﺭﺍﻤﻴﺔ ﻟﺩﻯ ﻤﺭﺘﻜﺏ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺠﺭﺍﺌﻡ، ﺘﻔﻭﻕ ﺍﻟﺨﻁﻭﺭﺓ ﺍﻟﻤﺘﻭﺍﻓﺭﺓ ﻟﺩﻯ 
ﻤﺭﺘﻜﺏ ﺍﻟﻁﺎﺌﻔﺔ ﺍﻷﺨﺭﻯ ﻤﻨﻬﺎ، ﻭﻤﻊ ﻫﺫﺍ ﻻ ﻴﺠﻴﺯ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺇﻁﻼﻕ ﺴﺭﺍﺡ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻌﻘﻭﺒﺔ 
ﺍﻻﻋﺘﻘﺎﻝ ﺍﻟﻤﺅﺒﺩ ﺒﻌﺩ ﻗﻀﺎﺌﻪ ﻋﺸﺭﻴﻥ ﺴﻨﺔ ﻤﻥ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ، ﻭﻟﻭ ﻜﺎﻥ ﺴﻠﻭﻜﻪ ﺤﺴﻨﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﺒﺨﻼﻑ ﻤﺎ ﻫﻭ ﻤﻘّﺭﺭ ﻟﻠﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻷﺸﻐﺎﻝ ﺍﻟﺸﺎﻗﺔ ﺍﻟﻤﺅﺒﺩﺓ، ﻭﻫﺫﺍ ﻴﻔﺼﺢ ﺒﺠﻼﺀ ﻋﻥ 
ﻤﺩﻯ ﺍﻟﺘﻨﺎﻗﺽ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺼﺎﺏ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ، ﻤﻤﺎ ﻴﺘﻌّﻴﻥ ﻤﻌﻪ ﺍﻟﻘﻭﻝ ﻭﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﻫﺫﻩ ﺒﻀﺭﻭﺭﺓ ﺘﺩّﺨﻝ 
ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﻟﺭﻓﻊ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺨﻠﻝ، ﻭﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺍﻟﻤﻌﺘﻘﻝ ﺍﻋﺘﻘﺎًﻻ ﻤﺅﺒﺩﴽ ﺃﺴﻭﺓ ﺒﺎﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻷﺸﻐﺎﻝ ﺍﻟﺸﺎﻗﺔ 
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
ﺍﻟﻤﺅﺒﺩﺓ ﻤﻥ ﺤﻴﺙ ﺘﻁﺒﻴﻕ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﻫﺫﺍ ﻓﻲ ﺘﻘﺩﻴﺭﻨﺎ ﺃﺩﻋﻰ ﻟﺘﺤﻘﻴﻕ ﺍﻟﻐﺎﻴﺔ ﺍﻟﻤﺭﺠّﻭﺓ 
ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ، ﺒﺎﻹﻀﺎﻓﺔ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﻴﺠﺩ ﺘﺒﺭﻴﺭﻩ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺭﺹ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺤﺭﻴﺎﺕ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ، ﻟﺌﻼ 
ﻴﺒﻘﻰ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻬﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻤﺩﻯ ﺍﻟﺤﻴﺎﺓ، ﻭﻻ ﺴﺒﻴﻝ ﺃﻤﺎﻤﻪ ﻟﻠﺨﻼﺹ 
ﻤﻨﻬﺎ ﺇﻻ ﺒﺎﻻﻟﺘﺠﺎﺀ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻌﻔﻭ.
  ﻭﺃﻤﺎ ﻋﻥ ﻤﺩﺓ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ؛ ﻓﻘﺩ ﺍﺸﺘﺭﻁ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ ﻤﺭﻭﺭ ﺜﻼﺜﺔ ﺃﺭﺒﺎﻉ 
ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺘﻌﻠﻕ ﺒﺎﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﻤﺅﻗﺘﺔ، ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻻ ﺘﻘﻝ ﻋﻥ ﺸﻬﺭ، ﻭﻤﺭﻭﺭ ﻋﺸﺭﻴﻥ 
ﺴﻨﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻷﺸﻐﺎﻝ ﺍﻟﺸﺎﻗﺔ ﺍﻟﻤﺅﺒﺩﺓ، ﻭﺘﺤﺩﻴﺩ ﺍﻟﺤﺩ ﺍﻷﻋﻠﻰ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﺤﻭ 
ﺘﺘﻁﻠﺒﻪ ﻀﺭﻭﺭﺓ ﺤﻤﺎﻴﺔ ﺍﻟﺤﺭﻴﺎﺕ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻤﻥ ﻨﺎﺤﻴﺔ، ﺒﺎﻹﻀﺎﻓﺔ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﺠﺩﻭﻯ ﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﻴﺴﺘﻠﺯﻡ 
ﻭﺠﻭﺩ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﺩﺓ ﺯﻤﻨﻴﺔ ﻓﻲ  ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ  ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ  ﻴﺘﻠﻘﻰ ﺨﻼﻟﻬﺎ ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻋﻘﺎﺒﻴﺔ ﻤﺨﺘﻠﻔﺔ 
ﺍﻟﺠﻭﺍﻨﺏ.
  ﻜﻤﺎ ﺃﻥ ﺘﺤﺩﻴﺩ ﺍﻟﺤﺩ ﺍﻷﺩﻨﻰ ﻟﻠﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻻ ﻴﺨﻠﻭ ﻤﻥ ﺃﻫﻤﻴﺔ، 
ﺇﺫ ﺃﻥ ﺫﻟﻙ ﻤﻤﺎ ﻴﻔﺭﻀﻪ ﺍﻟﻤﻨﻁﻕ ﺍﻟﻌﻤﻠﻲ، ﻷﻨﻪ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﻤﻌﺭﻓﺔ ﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺇﻻ ﺒﻌﺩ 
ﻤﻀﻲ ﻓﺘﺭﺓ ﺯﻤﻨﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﻭﺠﻭﺩﻩ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﺇﻻ ﺃﻨﻨﺎ ﻨﺭﻯ ﺃﻥ ﻨﺯﻭﻝ ﺍﻟﻤﺸّﺭﻉ ﺇﻟﻰ ﻤﺩﺓ 
ﺍﻟﺸﻬﺭ  ﻓﻴﻪ  ﺘﻭّﺴﻊ  ﻤﻥ  ﺘﻁﺒﻴﻕ  ﻫﺫﺍ  ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ،  ﻓﻬﺫﻩ  ﺍﻟﻤﺩﺓ  ﻟﻴﺴﺕ  ﻜﺎﻓﻴﺔ ﻹﺨﻀﺎﻉ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ  ﻋﻠﻴﻪ 
ﻟﺒﺭﺍﻤﺞ ﺘﺄﻫﻴﻠﻴﺔ، ﺫﺍﺕ ﺠﻭﺍﻨﺏ ﻤﺘﻌﺩﺩﺓ ﺘﻜﻔﻝ ﺍﻨﺘﺯﺍﻉ ﺍﻟﻘﻴﻡ ﺍﻟﺸﺭﻴﺭﺓ ﻤﻥ ﻨﻔﺴﻪ، ﻭﺇﺤﻼﻝ ﺍﻟﻘﻴﻡ ﺍﻟﻁﻴﺒﺔ 
ﻤﺤﻠﻬﺎ، ﺒﺎﻹﻀﺎﻓﺔ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﻗﺼﺭ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﻤﻥ ﺸﺄﻨﻪ ﺘﺤﻁﻴﻡ ﻫﻴﺒﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻭﺇﻫﺩﺍﺭ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭﺍﺕ 
ﺍﻟﺭﺩﻉ ﺒﻨﻭﻋﻴﻪ ﺍﻟﺨﺎﺹ ﻭﺍﻟﻌﺎﻡ، ﻟﺫﻟﻙ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻥ ﺍﻷﺠﺩﻯ، ﻭﺘﺤﻘﻴﻘﴼ ﻟﻤﺼﻠﺤﺔ ﺍﻟﻤﺘﻬﻡ ﻭﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ 
ﻋﻠﻰ ﺤﺩ ﺴﻭﺍﺀ، ﺍﻟﺘﻭﺴﻝ ﺒﻭﻗﻑ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﻤﻘﺘﺭﻥ ﺒﺎﻻﺨﺘﺒﺎﺭ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻲ، ﺃﻭ ﺒﺎﻟﻌﻤﻝ ﻟﻠﻤﺼﻠﺤﺔ 
ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ)81(، ﻜﻠﻤﺎ ﺍﻨﺘﺎﺏ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ ﺸﻌﻭﺭ ﺍﻟﺘﺴﺎﻤﺢ ﻭﺍﻟﺭﺃﻓﺔ ﻤﻊ ﺍﻟﺠﺎﻨﻲ، ﺩﻭﻥ ﺍﻟﻠﺠﻭﺀ ﻟﺘﻭﻗﻴﻊ ﻋﻘﻭﺒﺔ 
ﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﻋﻠﻴﻪ ﻗﺼﻴﺭﺓ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺃﻭ ﺒﺎﻟﻐﺔ ﺍﻟﻘﺼﺭ، ﻭﻫﻲ ﻭﻓﻘﴼ ﻟﻠﺭﺃﻱ ﺍﻟﺫﻱ ﻨﺅﻴﺩﻩ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﺘﻲ ﻤﺩﺘﻬﺎ 
ﺴﻨﺔ ﻓﺄﻗﻝ، ﻭﺫﻟﻙ ﻻﻋﺘﻘﺎﺩﻨﺎ ﺃﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺘﻤﺜﻝ ﺍﻟﺤﺩ ﺍﻷﻗﺼﻰ ﺍﻟﻤﻌﺘﺩﻝ ﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﺤﺒﺱ ﻗﺼﻴﺭﺓ 
ﺍﻟﻤﺩﺓ)91(.
ﺍﻟﻔﺭﻉ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ
ﺍﻟﺸﺭﻁ ﺍﻟﻤﺘﻌﻠﻕ ﺒﺎﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ
21- ﺸﺭﻁ ﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ: ﻻ ﻴﺸﺘﺭﻁ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ ﻋﻠﻰ ﻨﺯﻴﻝ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺇﻻ ﺃﻥ 
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ﻴﺴﻠﻙ ﺴﻠﻭﻜﴼ ﻗﻭﻴﻤﴼ ﻓﻴﻬﺎ، ﻭﻴﺘﻜّﻴﻑ ﻤﻊ ﻨﻅﺎﻤﻬﺎ، ﻭﺤّﺜﻪ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ، ﻜﻲ ﺘﺘﺎﺡ ﻟﻪ 
ﻓﺭﺼﺔ ﺍﻻﺴﺘﻔﺎﺩﺓ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ. ﻭﻴﺘﻀﺢ ﻫﺫﺍ ﺒﺠﻼﺀ ﻤﻥ ﻨﺹ ﺍﻟﻤﺎﺩﺘﻴﻥ "43"ﻭ"53" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ 
ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ؛ ﺇﺫ ﻟﻡ ﻴﺸﺘﺭﻁ ﺒﻤﻘﺘﻀﺎﻫﻤﺎ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺇﻻ ﺍﻨﺘﻬﺎﺠﻪ 
ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﺤﺴﻥ)02(، ﻋﻠﻰ ﺨﻼﻑ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﻀﺎﻓﺕ ﺇﻟﻰ ﺫﻟﻙ ﺸﺭﻭﻁﴼ ﺃﺨﺭﻯ)12(. 
ﻭﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻴﺘﻭﺠﺏ ﻋﻠﻰ ﺇﺩﺍﺭﺓ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺘﺸﺠﻴﻊ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻷﻥ ﻴﺴﻠﻙ ﺴﻠﻭﻜﴼ ﻁّﻴﺒﴼ، ﻭﺭﺩﻋﻪ ﻋﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﺴﻴﺊ؛ ﻭﺫﻟﻙ ﺒﺘﻨﻤﻴﺔ ﺍﻻﺘﺠﺎﻫﺎﺕ ﺍﻹﻴﺠﺎﺒﻴﺔ 
ﻓﻲ ﺘﺼﺭﻓﺎﺘﻪ، ﻭﺨﻠﻕ ﺇﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﺨﻀﻭﻉ ﻟﺩﻴﻪ ﺒﺎﺤﺘﺭﺍﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻓﺈّﻥ ﻫﺫﺍ ﻴﺘﻁﻠﺏ ﻤﻥ ﺍﻹﺩﺍﺭﺓ ﺍﻟﻠﺠﻭﺀ 
ﺇﻟﻰ ﻓﺭﺽ ﺍﻟﻘﻴﻭﺩ ﺍﻟﺘﻲ ﻤﻥ ﺸﺄﻨﻬﺎ ﺘﺤﻘﻴﻕ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻐﺭﺽ، ﻭﺫﻟﻙ ﺒﺘﺤﺩﻴﺩ ﺍﻟﺘﺼﺭﻓﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺸّﻜﻝ 
ﻤﺨﺎﻟﻔﺎﺕ ﺘﺄﺩﻴﺒﻴﺔ)22(، ﻭﺍﻟﺠﺯﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﻤﻘﺭﺭﺓ ﻟﻬﺎ، ﻭﺍﻟﺠﻬﺔ ﺍﻟﻤﺨﺘﺼﺔ ﺒﻔﺭﻀﻬﺎ)32(، ﻓﻴﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﺃﺴﺎﺀ 
ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ  ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ،  ﺃﻭ  ﺨﺭﺝ  ﻋﻠﻰ  ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ  ﺍﻟﻤﻔﺭﻭﺽ  ﻓﻲ  ﻤﺭﻜﺯ  ﺍﻹﺼﻼﺡ  ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ،  ﻭﻫﺫﻩ 
ﺍﻟﺠﺯﺍﺀﺍﺕ ﺘﺨﺘﻠﻑ ﺠﺴﺎﻤﺘﻬﺎ ﺒﻤﺎ ﻴﺘﻨﺎﺴﺏ ﻤﻊ ﺍﻟﺘﺼﺭﻑ ﺍﻟﻤﺭﺘﻜﺏ، ﻭﺨﻁﻭﺭﺓ ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ ﺍﻟﻤﺨﺎﻟﻑ، 
ﻭﺤﺎﻻﺕ ﺍﻟﺘﻜﺭﺍﺭ، ﻭﺘﺘﺩّﺭﺝ ﺸﺩﺘﻬﺎ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﻨﺒﻴﻪ ﺃﻭ ﺍﻹﻨﺫﺍﺭ، ﻭﺍﻟﺤﺭﻤﺎﻥ ﻤﻥ ﺯﻴﺎﺭﺘﻪ ﻤﺩﺓ ﻻ ﺘﺯﻴﺩ 
ﻋﻠﻰ ﺜﻼﺜﻴﻥ ﻴﻭﻤﺎ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻻ ﺘﻭﻗﻊ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻤﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ ﻗﺒﻝ ﻤﻀﻲ ﺃﺴﺒﻭﻉ ﻤﻥ ﺍﻨﺘﻬﺎﺌﻬﺎ، ﺍﻟﻰ 
ﺍﻟﺤﺭﻤﺎﻥ ﻤﻥ ﺠﺯﺀ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﻤﻨّﺯﻟﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻻ ﺘﺯﻴﺩ ﻋﻠﻰ ﺃﺭﺒﻌﺔ ﻋﺸﺭ ﻴﻭﻤﴼ ﻓﻲ 
ﻜﻝ ﻤﺭﺓ، ﻭﺍﻟﻭﻀﻊ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺠﺯ ﺍﻻﻨﻔﺭﺍﺩﻱ ﻤﺩﺓ ﻻ ﺘﺯﻴﺩ ﻋﻠﻰ ﺴﺒﻌﺔ ﺃﻴﺎﻡ ﻓﻲ ﻜﻝ ﻤﺭﺓ، ﻤﻊ ﻤﻨﻌﻪ 
ﻤﻥ ﺍﻟﺯﻴﺎﺭﺓ، ﺃﻭ ﺍﻟﺘﻜﻠﻡ ﻤﻊ ﺃﻱ ﺸﺨﺹ، ﺃﻭ ﻤﺸﺎﻫﺩﺓ ﺍﻟﺘﻠﻔﺎﺯ ﻭﺴﻤﺎﻉ ﺍﻟﺭﺍﺩﻴﻭ ﺨﻼﻝ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺩﺓ)42(.
  ﻭﺘﺩّﻭﻥ ﺍﻟﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﺍﻟﻤﺴﻠﻜّﻴﺔ ﻟﻠﻨﺯﻴﻝ، ﻭﺍﻟﺠﺯﺍﺀ ﺍﻟﺫﻱ ُﻓﺭﺽ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺴﺒﺒﻬﺎ ﻓﻲ ﺴﺠﻝ ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ 
ﺍﻟﺨﺎﺹ، ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻌّﺩ ﻟﻠﻨﺯﻴﻝ ﻤﻨﺫ ﺩﺨﻭﻟﻪ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻭﻴﺒّﻴﻥ ﻓﻴﻪ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ ﺒﻌﺩ ﺒﻴﺎﻥ 
ﺜﻼﺜﺔ ﺃﺭﺒﺎﻋﻬﺎ، ﻭﺭﺒﻊ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﻤﻘﺘﻁﻊ ﻤﻥ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ، ﻭﺘﺎﺭﻴﺦ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ ﺒﻌﺩ ﺘﺨﻔﻴﺽ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺩﺓ، 
ﻭﺍﻟﺠﺯﺍﺀ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻪ ﺍﻟﺫﻱ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﺤﺭﻤﺎﻨﻪ ﻤﻥ ﺠﺯﺀ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﻤﺨّﻔﻀﺔ ﻤﻥ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ ﻓﻲ ﻜﻝ 
ﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﺘﺴﺘﺤﻕ ﻓﺭﺽ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺠﺯﺍﺀ، ﻷﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﺨﻔﻴﺽ ﻴﻨﺩﺭﺝ ﻓﻲ ﺇﻁﺎﺭ ﻤﻜﺎﻓﺄﺓ ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ ﻋﻠﻰ 
ﺤﺴﻥ ﺴﻠﻭﻜﻪ، ﻭﺘﺸﺠﻴﻌﻪ ﻻﻨﺘﻬﺎﺠﻪ، ﻭﻻ ﻴﺴﺘﻔﻴﺩ ﻤﻨﻪ  ﺇﺫﺍ ﺃﺴﺎﺀ ﺍﻟﺘﺼﺭﻑ ﻭﻟﻡ ﻴﺤﺘﺭﻡ ﺘﻌﻠﻴﻤﺎﺕ 
ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ.
  ﻭﺘﺘﻔﻕ ﻫﺫﻩ ﺍﻷﺴﺱ ﺍﻟﺘﺄﺩﻴﺒﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﻗّﺭﻫﺎ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ ﻓﻲ ﻤﻀﻤﻭﻨﻬﺎ ﻤﻊ ﻋﻤﻠﻴﺔ 
ﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻟﻨﺯﻻﺀ، ﻭﺫﻟﻙ ﺒﺘﺠﺭﺩﻫﺎ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﺠﺴﺩﻴﺔ ﺍﻟﻤﺅﻟﻤﺔ، ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻟﻤﻅﺎﻫﺭ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺤّﻁ ﻤﻥ 
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
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ﻜﺭﺍﻤﺔ  ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ  ﻭﺇﻨﺴﺎﻨﻴﺘﻪ،  ﻭﺍﻨﺴﺠﺎﻤﻬﺎ  ﺇﻟﻰ  ﺤﺩ  ﺒﻌﻴﺩ  ﻤﻊ  ﺍﻟﻘﻭﺍﻋﺩ  ﺍﻟﻨﻤﻭﺫﺠﻴﺔ  ﺍﻟﺩﻨﻴﺎ  ﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ 
ﺍﻟﺴﺠﻨﺎﺀ)52(، ﻭﺘﻌﺘﻤﺩﻫﺎ ﺇﺩﺍﺭﺓ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻜﻤﻌﻴﺎﺭ ﻴﻤﻜﻥ ﺍﻟﺭﻜﻭﻥ ﺇﻟﻴﻪ ﻟﻠﻘﻭﻝ ﺒﺤﺴﻥ ﺴﻠﻭﻙ 
ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ، ﻓﺎﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺒﻬﺎ ﻴﻌﺩ ﺃﺴﺎﺱ ﺍﻟﺘﻔﻜﻴﺭ ﻓﻲ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ ﻗﺒﻝ ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ ﻤﺩﺓ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ 
ﻜﺎﻤﻠﺔ، ﻜﻤﺎ ﺃﻥ ﺍﻟﺨﺭﻭﺝ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻴﺅﺩﻱ ﺇﻟﻰ ﺤﺭﻤﺎﻨﻪ ﻤﻥ ﻤﺩﺓ ﻤﻌﻴﻨﺔ ﻤﻥ ﻜﺎﻤﻝ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﻤﺨﻔﻀﺔ ﻤﻥ 
ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ ﺃﺼًﻼ.
  ﻭﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻴﻨﻬﺽ ﻋﻠﻰ ﺤﺴﻥ ﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻓﺈّﻥ ﻫﺫﺍ 
ﻓﻲ ﺘﻘﺩﻴﺭﻨﺎ ﻻ ﻴﻜﻔﻲ؛ ﺇﺫ ﺃﻥ ﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺒﻤﻔﺭﺩﻩ ﻻ ﻴﻌّﺩ ﻗﺭﻴﻨﺔ ﻗﺎﻁﻌﺔ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ ﻗﺩ ﺍﻨﺼﻠﺢ 
ﺤﺎﻟﻪ، ﻭﺘﻌﺎﻓﻰ ﻤﻥ ﻋﻠﺔ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ ﺍﻟﺘﻲ ﺍﻨﺘﺎﺒﺘﻪ، ﻭﺃﺼﺒﺢ ﺃﻫًﻼ ﻹﻁﻼﻕ ﺴﺭﺍﺤﻪ ﻗﺒﻝ ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ ﻤﺩﺓ 
ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ ﺍﻟﺘﻲ ﺤﻜﻡ ﺒﻬﺎ ﺃﺼًﻼ، ﻭﻤﻥ ﻴﺩﺭﻱ ﻟﻌﻠﻪ ﻴﺘﻅﺎﻫﺭ ﺒﺎﻟﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﻘﻭﻴﻡ ﻷﺠﻝ ﺍﻻﺴﺘﻔﺎﺩﺓ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ 
ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ، ﻟﻤﻌﺭﻓﺘﻪ ﺍﻷﻜﻴﺩﺓ ﺒﺄﺼﻭﻟﻪ، ﻭﺒﺎﻟﺘﺎﻟﻲ، ﺘﻨﺘﻔﻲ ﺃﻴﺔ ﻗﻴﻤﺔ ﻟﻪ ﻜﻘﺭﻴﻨﺔ ﻋﻠﻰ ﺼﻼﺤﻪ ﻭﺘﺄﻫﻴﻠﻪ، 
ﻻﺴّﻴﻤﺎ ﻭﺃﻥ ﺍﻟﻤﺸّﺭﻉ ﻟﻡ ﻴﻔﺭﺽ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻱ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ، ﺃﻭ ﻗﻴﻭﺩ ﺒﻌﺩ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ، ﻟﺫﻟﻙ ﻨﺭﻯ ﺃﻨﻪ 
ﻤﻥ ﺍﻷﺠﺩﻯ ﺃﻥ ﻴﺩّﻋﻡ ﺸﺭﻁ ﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺒﻀﻤﺎﻨﺎﺕ ﺘﺠﻌﻝ ﺍﺤﺘﻤﺎﻝ ﻋﺩﻡ ﻋﻭﺩﺓ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ 
ﻟﺴﺒﻴﻝ ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ ﻋﺎﻟﻴﴼ ﺇﻥ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﺃﻜﻴﺩﴽ، ﻭﻟﻨﺎ ﻭﻗﻔﺔ ﻟﻠﺤﺩﻴﺙ ﻋﻨﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺒﺤﺙ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ ﻤﻥ ﻫﺫﻩ 
ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ ﺇﻥ ﺸﺎﺀ ﺍﷲ ﺘﻌﺎﻟﻰ.
ﺍﻟﻤﻁﻠﺏ ﺍﻟﺜﺎﻟﺙ
ﻨﻁﺎﻕ ﺘﻁﺒﻴﻕ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ
31-  ﺘﻘﺴﻴﻡ:  ﺴﺘﻜﻭﻥ  ﺩﺭﺍﺴﺘﻨﺎ  ﻟﺘﻁﺒﻴﻕ  ﻨﻅﺎﻡ  ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ  ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ  ﻟﺤﺴﻥ  ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ  ﻓﻲ  ﻓﺭﻋﻴﻥ 
ﻤﺘﺘﺎﻟﻴﻴﻥ: 
ﻨﺨﺼﺹ ﺃﻭﻟﻬﻤﺎ ﻟﻨﻁﺎﻗﻪ ﻤﻥ ﺤﻴﺙ ﺍﻟﺠﺭﺍﺌﻡ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺸﻤﻠﻬﺎ، ﻭﻨﻌﺭﺽ ﻓﻲ ﺜﺎﻨﻴﻬﻤﺎ ﻟﻨﻁﺎﻕ ﺘﻁﺒﻴﻘﻪ 
ﻋﻠﻰ ﻨﺯﻻﺀ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ .
ﺍﻟﻔﺭﻉ ﺍﻷﻭﻝ
ﻨﻁﺎﻕ ﺘﻁﺒﻴﻘﻪ ﻤﻥ ﺤﻴﺙ ﺃﻨﻭﺍﻉ ﺍﻟﺠﺭﺍﺌﻡ ﺍﻟﻤﺭﺘﻜﺒﺔ
41- ﺘﺤﺩﻴﺩ ﺍﻟﺠﺭﺍﺌﻡ: ﻤﻥ ﻴﻠﻘﻲ ﻨﻅﺭﺓ ﻋﺎﺠﻠﺔ ﻋﻠﻰ ﻨﺹ ﺍﻟﻤﺎﺩﺘﻴﻥ "43"ﻭ"53" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻤﺭﺍﻜﺯ 
ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻟﻠﺘﻴﻥ ﺴﺒﻕ ﻟﻨﺎ ﺍﻹﺸﺎﺭﺓ ﺇﻟﻴﻬﻤﺎ، ﻴﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ ﻗﺩ ﻭّﺴﻊ ﻤﻥ ﻨﻁﺎﻕ 
ﺘﻁﺒﻴﻕ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ، ﺇﺫ ﻴﺘﻨﺎﻭﻝ ﻜﺎﻓﺔ ﺃﻨﻭﺍﻉ ﺍﻟﺠﺭﺍﺌﻡ ﺍﻟﻤﺭﺘﻜﺒﺔ ﺍﻟﻤﻌﺎﻗﺏ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﻟﺤﺒﺱ ﻟﻤﺩﺓ ﺸﻬﺭ 
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ﻭﺃﻜﺜﺭ، ﺃﻭ ﺒﺎﻷﺸﻐﺎﻝ ﺍﻟﺸﺎﻗﺔ ﺒﻨﻭﻋﻴﻬﺎ، ﺃﻭ ﺒﺎﻻﻋﺘﻘﺎﻝ ﺍﻟﻤﺅﻗﺕ، ﺩﻭﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﺍﺴﺘﺜﻨﺎﺀ ﻷﻱ 
ﻨﻭﻉ ﻤﻥ ﺃﻨﻭﺍﻉ ﺍﻟﺠﺭﺍﺌﻡ ﺍﻟﺘﻲ ﻗﺩ ﺘﺸﻜﻝ ﺨﻁﻭﺭﺓ ﺨﺎﺼﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺼﻠﺤﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ.
  ﻭﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ ﺘﺘﺠﻪ ﺇﻟﻰ ﺍﻋﺘﻤﺎﺩﻫﺎ ﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺇﺼﻼﺡ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ 
ﻋﻠﻴﻪ ﻭﺘﺄﻫﻴﻠﻪ، ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﺍﺘﺠﺎﻫﻬﺎ ﺇﻟﻰ ﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺯﺠﺭ ﺒﻨﻭﻋﻴﻪ، ﻓﺈّﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﺒﻌﺽ ﺃﻨﻭﺍﻉ ﻤﻥ 
ﺍﻟﺠﺭﺍﺌﻡ  ﺘﺸﻜﻝ  ﻀﺭﺭﺍ  ﻋﻠﻰ  ﺍﻟﻬﻴﺌﺔ  ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ،  ﻜﺎﻟﺠﻨﺎﻴﺎﺕ  ﺍﻟﺘﻲ  ﺘﺭﺘﻜﺏ  ﻤﻥ  ﺍﻟﻌﺼﺎﺒﺎﺕ 
ﺍﻟﻤﺴﻠﺤﺔ، ﻭﺠﻤﻌﻴﺎﺕ  ﺍﻷﺸﺭﺍﺭ، ﻭﺠﻨﺎﻴﺎﺕ  ﺍﻟﻘﺘﻝ  ﺍﻟﻘﺼﺩ، ﻭﺍﻹﺭﻫﺎﺏ،  ﻭﺍﻟﻤﺨﺩﺭﺍﺕ،  ﻭﺍﻟﺠﻨﺎﻴﺎﺕ 
ﺍﻟﻭﺍﻗﻌﺔ  ﻋﻠﻰ  ﺃﻤﻥ  ﺍﻟﺩﻭﻟﺔ،  ﻭﻋﻠﻰ  ﺍﻟﻤﺎﻝ  ﺍﻟﻌﺎﻡ،  ﻓﺈّﻥ  ﺍﻟﻤﺼﻠﺤﺔ  ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ  ﺘﻘﺘﻀﻲ  ﺍﺴﺘﺒﻌﺎﺩ 
ﻤﺭﺘﻜﺒﻲ ﻤﺜﻝ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺠﺭﺍﺌﻡ ﻤﻥ ﻨﻁﺎﻕ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ، ﻭﺤﺭﻤﺎﻨﻬﻡ ﻤﻥ ﺇﻤﻜﺎﻨﻴﺔ ﺘﺨﻔﻴﺽ ﻋﻘﻭﺒﺎﺘﻬﻡ 
ﺒﺎﻟﻨﻅﺭ ﻟﺨﻁﻭﺭﺓ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺠﺭﺍﺌﻡ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ، ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺘﻨﺒﺊ ﻋﻥ ﺨﻁﻭﺭﺘﻬﻡ ﺍﻹﺠﺭﺍﻤﻴﺔ، ﺍﻟﺘﻲ ﻻ 
ﻴﺴﻬﻡ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺒﺈﺯﺍﻟﺘﻬﺎ؛ ﺇﺫ ﻻ ﻤﺒّﺭﺭ ﻋﻠﻰ ﻭﺠﻪ ﺍﻹﻁﻼﻕ ﻟﻺﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻬﻡ ﻗﺒﻝ ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ ﻤﺩﺩ 
ﻋﻘﻭﺒﺎﺘﻬﻡ، ﻭﻴﺘﻌّﻴﻥ ﺃﻥ ﻴﻨّﻔﺫ ﻓﻲ ﺍﻷﺼﻝ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻓﻴﻬﻡ، ﻤﺭﺍﻋﺎﺓ ﻻﻋﺘﺒﺎﺭﺍﺕ ﺘﺤﻘﻴﻕ ﺍﻟﻤﺼﻠﺤﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ، 
ﻭﻤﺼﻠﺤﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻴﻀﴼ ﻋﻠﻰ ﺤﺩ ﺴﻭﺍﺀ.
  ﻭﻗﺩ  ﺘﻨﺒﻬﺕ  ﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ  ﻋﻘﺎﺒﻴﺔ  ﻤﻌﺎﺼﺭﺓ  ﻷﻫﻤﻴﺔ  ﺍﺴﺘﺜﻨﺎﺀ  ﻤﺭﺘﻜﺒﻲ  ﺒﻌﺽ  ﺍﻟﺠﻨﺎﻴﺎﺕ 
ﺍﻟﺨﻁﺭﺓ ﻤﻥ ﻤﻨﺤﺔ ﺘﺨﻔﻴﺽ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻤﻴﻥ ﺒﻬﺎ. ﻜﺎﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻠﺒﻨﺎﻨﻲ)62(، 
ﻭﺤﺴﻨﺎ  ﻓﻌﻝ  ﻷﻥ  ﻓﻲ  ﺫﻟﻙ  ﻤﺎ  ﻴﺴﺘﻠﺯﻡ  ﺍﺘﺨﺎﺫ  ﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ  ﺇﺯﺍﺀﻫﻡ  ﺃﻜﺜﺭ  ﺸﺩﺓ  ﻨﻅﺭﺍ  ﻟﺨﻁﻭﺭﺘﻬﻡ 
ﺍﻹﺠﺭﺍﻤﻴﺔ.
ﺍﻟﻔﺭﻉ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ
ﻨﻁﺎﻕ ﺘﻁﺒﻴﻘﻪ ﻋﻠﻰ ﻨﺯﻻﺀ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ
51- ﺘﺤﺩﻴﺩ ﺍﻟﻨﺯﻻﺀ: ﻴﺴﺘﻔﻴﺩ ﻤﻥ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺠﻤﻴﻊ ﻨﺯﻻﺀ ﻤﺭﺍﻜﺯ 
ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻬﻡ ﺒﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ، ﻭﻓﻕ ﺍﻟﺘﺤﺩﻴﺩ ﺍﻟﺫﻱ ﺴﺒﻕ ﻟﻨﺎ ﺍﻹﺸﺎﺭﺓ 
ﺇﻟﻴﻪ، ﺤﻴﺙ ﺘﻁﺭﺡ  ﺘﻠﻘﺎﺌﻴﴼ  ﻤﺩﺓ  ﺍﻟﺘﺨﻔﻴﺽ ﻤﻥ  ﻜﺎﻤﻝ  ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ  ﺒﻬﺎ  ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ  ﻤﻨﺫ ﺩﺨﻭﻟﻪ 
ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻟﻴﺸّﻜﻝ ﺫﻟﻙ ﺤﺎﻓﺯﴽ ﻟﻪ ﻋﻠﻰ ﺍﺘﺒﺎﻉ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﻘﻭﻴﻡ ﺩﺍﺨﻠﻬﺎ، ﻭﻻ ﻓﺭﻕ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ 
ﺒﻴﻥ ﻤﺠﺭﻡ ﻤﺒﺘﺩﺉ، ﻭﺁﺨﺭ ﻋﺎﺌﺩ، ﻤﺎ ﺩﺍﻡ ﺃﻥ ﻜﻠﻴﻬﻤﺎ ﻴﻠﺘﺯﻡ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﺤﺴﻥ ﺃﺜﻨﺎﺀ ﻤﺩﺓ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ 
ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ.
  ﻭﻗﺩ ُﺸﺭﻉ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺤﺴﺏ ﺍﻷﺼﻝ ﻹﺼﻼﺡ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻭﺘﺄﻫﻴﻠﻪ ﻤﻥ ﺨﻼﻝ ﺘﺤﺴﻴﻥ 
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
ﺴﻠﻭﻜﻪ،  ﻭﺘﻘﻭﻴﻡ ﺘﺼﺭﻓﺎﺘﻪ  ﻓﻲ  ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ  ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺘﻭﺼًﻼ ﻹﻤﻜﺎﻨﻴﺔ  ﺘﻜﻴﻔﻪ ﺒﺼﻭﺭﺓ  ﻤﻘﺒﻭﻟﺔ ﻤﻊ 
ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﺍﻟﺫﻱ ﺴﻴﻌﻴﺵ ﻓﻴﻪ ﺒﻌﺩ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ، ﻭﻟﺫﻟﻙ ﻓﺈّﻥ ﺍﻨﺘﻬﺎﺝ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﻤﻁﻠﻭﺏ ﻤﻥ 
ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ ﻻ ﻴﻘﻑ ﻋﻨﺩ ﺤﺩﻭﺩ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﺒﻝ ﻴﺘﻭﻗﻊ ﻤﻨﻪ ﺃﻥ ﻴﺴﺘﻤﺭ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻬﺞ ﺒﻌﺩ ﺇﻁﻼﻕ 
ﺴﺭﺍﺤﻪ، ﻭﺒﺨﻼﻑ ﺫﻟﻙ ﻴﻨﻌﺩﻡ ﺍﻷﺴﺎﺱ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ، ﻭﻋﻨﺩﺌﺫ ﻻ ﻤﺒﺭﺭ ﻟﻺﻓﺭﺍﺝ 
ﻋﻥ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻏﻴﺭ  ﺍﻟﻤﺅﻫﻝ  ﻟﻠﺭﺠﻭﻉ  ﺇﻟﻰ  ﺍﻟﻨﺴﻴﺞ  ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻲ،  ﺇﺫ ﻤﻥ ﺍﻷﻓﻀﻝ ﻭﺘﺤﻘﻴﻘﺎ 
ﻟﻤﺼﻠﺤﺔ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﻭﺴﻼﻤﺔ ﺃﻓﺭﺍﺩﻩ، ﺃﻥ ﻴﺒﻘﻰ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻤﺩﺓ ﺃﻁﻭﻝ ﺇﺫ ﻴﻨﻔﺫ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ 
ﻜﺎﻤﻠﺔ، ﻭﺇﻻ ﺃﺼﺒﺢ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺇﺠﺭﺍًﺀ ﻤﻥ ﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﻀﺒﻁ ﺍﻷﻤﻨﻲ ﺩﺍﺨﻝ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ 
ﻓﺤﺴﺏ.
  ﺇﻥ ﻋﻭﺩﺓ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﺫﻱ ﺴﺒﻕ ﻟﻪ ﺍﻻﺴﺘﻔﺎﺩﺓ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻹﺠﺭﺍﻡ ﺠﺩﻴﺩ ﺒﻌﺩ ﻓﺸﻠﻪ 
ﺒﻤﺘﺎﺒﻌﺔ ﻨﻬﺠﻪ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﺤﺴﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻌﻴﺵ ﻓﻴﻪ، ﻴﻌﻨﻲ ﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻡ ﺘﻭﻗﻴﻌﻬﺎ 
ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺭﺓ ﺍﻟﺴﺎﺒﻘﺔ، ﻭﺘﺠﺭﺒﺔ ﺩﺨﻭﻟﻪ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻟﻡ ﺘﺭﺩﻋﻪ ﻋﻥ ﺍﻟﻌﻭﺩ ﻟﻺﺠﺭﺍﻡ، ﻤﻤﺎ 
ﻴﻌﻜﺱ  ﻓﺸًﻼ  ﻟﻬﺫﺍ  ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ  ﺍﻟﺫﻱ  ﻴﻨﺒﻐﻲ  ﺃﻥ  ﻴﻌﺎﻟﺞ  ﻤﺸﻜﻠﺔ  ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ  ﻭﺍﻟﻤﺠﺭﻤﻴﻥ  ﻭﻟﻭ  ﺒﺼﻭﺭﺓ 
ﺘﻘﺭﻴﺒﻴﺔ)72(.
  ﻭﻋﻨﺩﻤﺎ ﻨﻠﺤﻅ ﺍﺭﺘﻔﺎﻉ ﻨﺴﺒﺔ ﺍﻟﻌﺎﺌﺩﻴﻥ ﻟﻠﺠﺭﻴﻤﺔ ﺍﻟﺫﻴﻥ ﺴﺒﻕ ﻟﻬﻡ ﺍﻻﺴﺘﻔﺎﺩﺓ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ، 
ﻓﺈّﻥ ﺍﻟﺤﺎﺠﺔ ﺘﺒﺭﺯ ﻹﻋﺎﺩﺓ ﺍﻟﻨﻅﺭ ﻓﻴﻪ، ﻭﻟﻌﻝ ﻤﺎ ﻴﺅﻜﺩ ﻤﺎ ﻨﺸﻴﺭ ﺇﻟﻴﻪ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻴّﺴﺭ ﻟﻨﺎ 
ﺍﻻﻫﺘﺩﺍﺀ ﺇﻟﻴﻬﺎ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﺠﺎﻝ، ﻓﻁﺒﻘﴼ ﻹﺤﺩﺍﻫﺎ ﺃﺠﺭﻴﺕ ﻓﻲ ﻋﺎﻡ 3991 ﻋﻠﻰ ﻋﻴﻨﺔ ﺒﻠﻐﺕ "641" 
ﻨﺯﻴًﻼ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺠﺭﻤﻴﻥ ﺍﻟﻌﺎﺌﺩﻴﻥ ﻓﻲ ﻜﻝ ﻤﻥ ﻤﺼﺭ ﻭﺘﻭﻨﺱ ﻭﺍﻷﺭﺩﻥ، ﺘﺒّﻴﻥ ﺃﻥ ﻨﺴﺒﺔ )2.74 %( 
ﻤﻥ ﺃﻓﺭﺍﺩﻫﺎ ﻜﺎﻨﻭﺍ ﻤﻥ ﻋﻴﻨﺔ ﺍﻷﺭﺩﻥ)82(.
  ﻭﻓﻲ  ﺩﺭﺍﺴﺔ  ﺃﺨﺭﻯ  ﺃﺠﺭﻴﺕ  ﻋﺎﻡ  8002  ﻋﻠﻰ  ﻋﻴﻨﺔ  ﻤﻥ  ﻨﺯﻻﺀ  ﻤﺭﺍﻜﺯ  ﺍﻹﺼﻼﺡ 
ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺒﻠﻎ ﺤﺠﻤﻬﺎ )004( ﻨﺯﻴﻝ، ﺘﺒّﻴﻥ ﺃﻥ ﻨﺴﺒﺔ )63.82 %( ﻤﻨﻬﻡ ﻗﺩ ﺩﺨﻠﻭﺍ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺭﺍﻜﺯ 
ﻤﺭﺘﻴﻥ ﻟﺘﻨﻔﻴﺫﻫﻡ ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ ﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ، ﻭﻨﺴﺒﺔ ) %86.21( ﻤﻥ ﺃﻓﺭﺍﺩ ﺍﻟﻌﻴﻨﺔ ﻗﺩ ﺩﺨﻠﻭﻫﺎ ﺜﻼﺙ 
ﻤﺭﺍﺕ ﻟﺘﻨﻔﻴﺫﻫﻡ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺃﻴﻀﺎ)92(، ﻜﻤﺎ ﺃﺸﺎﺭﺕ ﻨﺘﺎﺌﺞ ﺩﺭﺍﺴﺔ ﺃﺨﺭﻯ ﺃﺠﺭﻴﺕ ﻋﺎﻡ 0102 
ﻋﻠﻰ ﻋﻴﻨﺔ ﺒﻠﻐﺕ )001( ﻨﺯﻴﻝ ﻓﻲ ﻤﺭﻜﺯ ﺇﺼﻼﺡ ﻭﺘﺄﻫﻴﻝ ﺴﻭﺍﻗﺔ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﻨﺴﺒﺔ )4.03 %( 
ﻤﻨﻬﻡ ﻗﺩ ﺩﺨﻠﻭﺍ ﺍﻟﻤﺭﻜﺯ ﻤﺭﺘﻴﻥ ﻟﻘﻀﺎﺀ ﻤﺤﻜﻭﻤﻴﺘﻬﻡ ﺒﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ)03(.
  ﻭﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﺘﺎﺌﺞ ﻤﺎ ﻴﺸﻴﺭ ﺒﻭﻀﻭﺡ ﺇﻟﻰ ﻗﺼﻭﺭ ﻴﺸﻭﺏ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ، ﻴﺘﺒﻠﻭﺭ ﻓﻲ ﻋﺩﻡ 
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ﺠﺩﻭﺍﻩ ﻤﻊ ﻁﺎﺌﻔﺔ ﻤﻌﺘﺎﺩﻱ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ، ﻭﺫﻟﻙ ﻟﻘﺩﺭﺘﻬﻡ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﻜﻴﻑ ﻤﻊ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، 
ﻭﻤﺤﺎﻭﻟﺘﻬﻡ ﺘﻤﺜﻴﻝ ﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﻟﻼﺴﺘﻔﺎﺩﺓ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ، ﻤﻤﺎ ﻴﺴﺘﺘﺒﻊ ﺫﻴﻭﻉ ﺍﻟﻔﺴﺎﺩ ﻓﻲ ﺃﻨﺤﺎﺀ 
ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ، ﻭﻓﻘﺩﺍﻥ  ﺃﻓﺭﺍﺩﻩ  ﺜﻘﺘﻬﻡ  ﺒﺎﻟﻤﺸّﺭﻉ  ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺠﺎﺯ ﺘﺨﻔﻴﺽ  ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻋﻠﻰ ﻤﺠﺭﻡ  ﻟﻡ ﻴﺤّﺴﻥ 
ﺴﻠﻭﻜﻪ ﺇﻻ ﺩﺍﺨﻝ ﺃﺴﻭﺍﺭ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻭﻟﻡ ﻴﺸّﻜﻝ ﻟﻪ ﺫﻟﻙ ﺭﺍﺩﻋﴼ ﺒﻌﺩ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ، ﻓﺄﻀﺤﻰ 
ﻴﺸﻜﻝ ﺨﻁﻭﺭﺓ ﻋﻠﻰ ﺃﺭﻭﺍﺤﻬﻡ ﻭﻤﻤﺘﻠﻜﺎﺘﻬﻡ، ﻟﺫﻟﻙ ﻨﺭﻯ ﺃﻨﻪ ﻤﻥ ﺍﻷﻫّﻤﻴﺔ ﺒﻤﻜﺎﻥ ﺍﺴﺘﺒﻌﺎﺩ ﺯﻤﺭﺓ 
ﺍﻟﻤﺠﺭﻤﻴﻥ ﺍﻟﻌﺎﺌﺩﻴﻥ ﻤﻥ ﻨﻁﺎﻕ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ، ﻷﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻭﻉ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺠﺭﻤﻴﻥ ُﻴﺨﺸﻰ ﻤﻨﻪ ﻋﻠﻰ ﺃﻤﻥ 
ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ، ﻓﻲ ﺍﻟﻭﻗﺕ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺘﻌﺫﺭ ﻓﻴﻪ ﺇﺼﻼﺤﻬﻡ، ﻭﻻ ﻤﺴّﻭﻍ ﻟﻺﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻬﻡ ﻋﻠﻰ ﺤﺴﺎﺏ ﻤﺼﻠﺤﺔ 
ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﻗﺒﻝ ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ ﻤﺩﺩ ﻋﻘﻭﺒﺎﺘﻬﻡ.
ﺍﻟﻤﻁﻠﺏ ﺍﻟﺭﺍﺒﻊ
ﺍﻟﺠﻬﺔ ﺍﻟﻤﺨﺘﺼﺔ ﺒﺈﺼﺩﺍﺭ ﻗﺭﺍﺭ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ
61- ﺘﺤﺩﻴﺩﻫﺎ:  ﻤﺎﺯﺍﻝ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ ﻴﺴﻠﻙ ﻤﺴﻠﻙ  ﺍﻟﻨﻅﻡ  ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ  ﺒﺈﻟﺤﺎﻕ  ﺇﺩﺍﺭﺓ ﻤﺭﺍﻜﺯ 
ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺒﻭﺯﺍﺭﺓ ﺍﻟﺩﺍﺨﻠﻴﺔ، ﺍﺴﺘﻨﺎﺩﴽ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﺩﻭﺭ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﻴﻨﺘﻬﻲ ﺒﺼﺩﻭﺭ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻓﻲ 
ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ  ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﻴﺔ،  ﺩﻭﻥ  ﺃﻥ  ﻴﻤﺘﺩ  ﻫﺫﺍ  ﺍﻟﺩﻭﺭ  ﺇﻟﻰ  ﺘﺤﺩﻴﺩ  ﺃﺴﻠﻭﺏ  ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ  ﻨﺯﻻﺀ  ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﺃﻭ ﺘﻘﺭﻴﺭ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻬﻡ، ﻭﺇﻥ ﻜﺎﻥ ﻻ ﻴﻨﻜﺭ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺴﻠﻁﺔ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻴﺔ ﺤﻘﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻹﺸﺭﺍﻑ 
ﻋﻠﻰ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ، ﻟﻠﺘﺄﻜﺩ ﻤﻥ ﺃﻥ ﺤﻘﻭﻕ ﺍﻟﻨﺯﻻﺀ ﻤﻭﻀﻊ ﺍﺤﺘﺭﺍﻡ، ﻭﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ُﺘَﻨّﻔﺫ ﻓﻴﻬﻡ ﻁﺒﻘﴼ 
ﻷﺤﻜﺎﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻭﻫﺫﺍ ﻤﺎ ﺘﻘﻀﻲ ﺒﻪ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "61" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺃﺼﻭﻝ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻤﺎﺕ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﻴﺔ ﺒﻘﻭﻟﻬﺎ: 
"ﻴﺭﺍﻗﺏ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﺴﻴﺭ ﺍﻟﻌﺩﺍﻟﺔ ﻭﻴﺸﺭﻑ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ ﻭﺩﻭﺭ ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ ﻭﻋﻠﻰ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻘﻭﺍﻨﻴﻥ 
..."، ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "8" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺒﻨﺼﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﺤﻕ ﻭﺯﻴﺭ ﺍﻟﻌﺩﻝ 
ﻭﺭﺌﻴﺱ  ﺍﻟﻨﻴﺎﺒﺔ  ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ، ﻭﻷﻱ ﻤﻥ ﺭﺅﺴﺎﺀ  ﻤﺤﺎﻜﻡ  ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ،  ﻭﺍﻟﺒﺩﺍﻴﺔ،  ﻭﺍﻟﺠﻨﺎﻴﺎﺕ  ﺍﻟﻜﺒﺭﻯ، 
ﻭﺍﻟﻨﺎﺌﺏ ﺍﻟﻌﺎﻡ، ﻭﺃﻋﻀﺎﺀ ﺍﻟﻨﻴﺎﺒﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ، ﻜﻝ ﻓﻲ ﻤﻨﻁﻘﺔ ﺍﺨﺘﺼﺎﺼﻪ ﺍﻟﺩﺨﻭﻝ ﺇﻟﻰ ﻤﺭﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ 
ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﻟﻠﺘﺄﻜﺩ ﻤﻥ ﻋﺩﻡ ﻭﺠﻭﺩ ﺃﻱ ﻨﺯﻴﻝ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺭﻜﺯ ﺒﺼﻭﺭﺓ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ، ﻭﺍﻟﺘﺤﻘﻕ ﻤﻥ ﺘﻨﻔﻴﺫ 
ﻗﺭﺍﺭﺍﺕ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ ﻭﺍﻟﻨﻴﺎﺒﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻨﺤﻭ ﺍﻟﻭﺍﺭﺩ ﻓﻴﻬﺎ، ﻭﻋﺩﻡ ﺘﺸﻐﻴﻝ ﺃﻱ ﻨﺯﻴﻝ ﺨﻼﻓﴼ ﻟﻠﺤﻜﻡ 
ﺍﻟﺼﺎﺩﺭ ﺒﺤﻘﻪ، ﺇﻻ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻟﻤﻘﺎﺼﺩ ﺘﺄﻫﻴﻠﻴﺔ، ﻭﻋﺯﻝ ﺍﻟﻨﺯﻻﺀ، ﻭﺇﻋﺩﺍﺩ ﺍﻟﺴﺠﻼﺕ ﺒﻁﺭﻴﻘﺔ ﻤﻨﺘﻅﻤﺔ، 
ﻭﻤﺘﺎﺒﻌﺔ ﺸﻜﻭﻯ ﺍﻟﻨﺯﻻﺀ، ﻭﻻ ﻴﺘﺠﺎﻭﺯ ﺤﻕ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﻓﻲ ﺍﻹﺸﺭﺍﻑ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻁﺎﻕ، ﻭﻤﻊ ﺫﻟﻙ ﻓﺈّﻥ 
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
ﺍﻹﺸﺭﺍﻑ  ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻲ  ﻋﻠﻰ  ﻤﺭﺍﻜﺯ  ﺍﻹﺼﻼﺡ  ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ  ﺒﺤﺎﺠﺔ  ﺇﻟﻰ  ﺘﻔﻌﻴﻝ  ﻤﻥ  ﺤﻴﺙ  ﺍﻟﺯﻴﺎﺭﺓ، 
ﻭﺍﻟﺘﻔﺘﻴﺵ، ﻭﺘﺴﺠﻴﻝ ﺍﻟﻤﻼﺤﻅﺎﺕ، ﻻﺴّﻴﻤﺎ ﻋﻠﻰ ﺃﻤﺎﻜﻥ ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ ﺍﻟﻤﺅﻗﺕ ﻜﻤﺎ ﺘﺸﻴﺭ ﺍﻟﻤﻼﺤﻅﺎﺕ 
ﺍﻟﺘﻲ ﺭﺼﺩﻫﺎ ﺍﻟﻤﺭﻜﺯ ﺍﻟﻭﻁﻨﻲ ﻟﺤﻘﻭﻕ ﺍﻹﻨﺴﺎﻥ ﻓﻲ ﺍﻷﺭﺩﻥ)13(.
  ﻭﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺘﻘﺭﻴﺭ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻤﻨﻭﻁ ﺒﺎﻟﺴﻠﻁﺔ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫﻴﺔ، ﻤﻤﺜﻠﺔ ﺒﺈﺩﺍﺭﺓ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ 
ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ، ﺒﺎﻋﺘﺒﺎﺭ ﺃّﻨﻬﺎ ﺘﻤﺘﻠﻙ ﻭﺴﺎﺌﻝ ﺍﻟﺴﻠﻁﺔ ﺍﻟﺘﻘﺩﻴﺭﻴﺔ، ﻓﻴﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ ﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ، ﻤﻥ 
ﺨﻼﻝ ﻤﺭﺍﻗﺒﺘﻬﺎ ﻟﻪ، ﻭﺇﺸﺭﺍﻓﻬﺎ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﺘﺭﺓ ﺯﻤﻨﻴﺔ ﻟﻴﺴﺕ ﻗﺼﻴﺭﺓ، ﻓﺈّﻥ ﻫﺫﺍ ﻻ ﻴﻌّﺩ ﻤﺒﺭﺭﴽ ﺒﺄﻱ ﺤﺎﻝ 
ﻹﺤﻼﻝ ﺍﻟﺴﻠﻁﺔ ﺍﻹﺩﺍﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻫﻲ ﺒﺤﻜﻡ ﻭﻅﻴﻔﺘﻬﺎ ﺘﺘﺒﻊ ﻟﻠﺴﻠﻁﺔ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫﻴﺔ ﻤﺤﻝ ﺍﻟﺴﻠﻁﺔ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻴﺔ، 
ﺒﺎﺘﺨﺎﺫ ﺃﻱ ﺇﺠﺭﺍﺀ ﻤﻥ ﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﻭﻡ ﺠﻭﻫﺭﻩ ﻋﻠﻰ ﺇﻨﻘﺎﺹ ﻤﺩﺓ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﺘﻲ 
ﺴﺒﻕ ﻭﺃﻥ ﻨﻁﻕ ﺒﻬﺎ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ، ﺇﺫ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀ ﻴﻌﺩ ﻤﻥ ﺼﻤﻴﻡ ﻋﻤﻝ ﺍﻟﺴﻠﻁﺔ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻴﺔ، ﻭﺍﻟﺫﻱ 
ﻴﻨﺒﻐﻲ ﺃﻥ ﻻ ﻴﻘﻑ ﺩﻭﺭﻫﺎ ﻋﻨﺩ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺤﺩ، ﺒﻝ ﻴﻤﺘﺩ ﺇﻟﻰ ﻤﺭﺤﻠﺔ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﻭﺤﺘﻰ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ 
ﻋﻠﻴﻪ، ﻓﺎﻟﺘﻁّﻭﺭ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﻭﻓﻘﴼ ﻟﻼﺘﺠﺎﻩ ﺍﻟﺤﺩﻴﺙ ﻓﻲ ﻋﻠﻡ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ ﻻﺒﺩ ﺃﻥ ﻴﻭﺍﻜﺒﻪ ﺘﻁّﻭﺭ 
ﻓﻲ ﺩﻭﺭ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ، ﺇﺫ ﻴﺒﺴﻁ ﺴﻠﻁﺎﻨﻪ ﻋﻠﻰ ﻤﺭﺤﻠﺔ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻲ، ﻭﻴﻌّﺩ ﻤﻤﺎﺭﺴﺔ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺩﻭﺭ ﻤﻥ 
ﻗﺒﻝ ﺍﻟﺴﻠﻁﺔ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫﻴﺔ ﺘﻌﺩﻴﴼ ﻤﻨﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﺃﻋﻤﺎﻝ ﺍﻟﺴﻠﻁﺔ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻴﺔ، ﻭﺍﻓﺘﺌﺎﺕ ﻋﻠﻰ ﻤﺒﺩﺃ ﺍﻟﻔﺼﻝ ﺒﻴﻥ 
ﺍﻟﺴﻠﻁﺎﺕ، ﻓﻀًﻼ ﻋﻥ ﺃﻥ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﻫﻭ ﺍﻟﺠﻬﺔ ﺍﻟﻁﺒﻴﻌﻴﺔ ﻟﺤﻤﺎﻴﺔ ﺤﻘﻭﻕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﺼﻭﻨﻬﺎ 
ﻤﻥ ﺃﻱ ﺘﻌﺴﻑ ﻤﻥ ﺠﻬﺔ ﺍﻹﺩﺍﺭﺓ، ﺍﻟﺘﻲ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﺤﺘﻤﺎﻝ ﺇﺴﺎﺀﺘﻬﺎ ﻻﺴﺘﻌﻤﺎﻝ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻜﺒﻴﺭﴽ 
ﻻﻋﺘﺒﺎﺭﺍﺕ ﺴﻴﺎﺴﻴﺔ)23(. ﺒﺎﻹﻀﺎﻓﺔ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﺘﺩّﺨﻝ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﻓﻲ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻷﺤﻜﺎﻡ ﻗﺩ ﺤﻅﻲ ﺒﺎﻫﺘﻤﺎﻡ 
ﺍﻟﻌﺩﻴﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺅﺘﻤﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﻠﻤﻴﺔ)33(، ﺍﻷﻤﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﺠﻌﻝ ﻨﻅﺎﻡ ﻗﺎﻀﻲ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﻴﺸّﻕ ﻁﺭﻴﻘﻪ 
ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻌﺩﻴﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﺍﻟﻤﻌﺎﺼﺭﺓ، ﻜﺎﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻹﻴﻁﺎﻟﻲ)43(. ﻭﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ 
)53( ﺃﻴﻀﺎ، ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻴﻌﺩ ﻨﻤﻭﺫﺠﺎ ﻤﻬﻤﴼ ﻟﻠﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﺨﺫﺕ ﺒﻨﻅﺎﻡ ﻗﻀﺎﺀ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ، ﺒﺎﻹﻀﺎﻓﺔ 
ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻌﺩﻴﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﺨﺫﺕ ﺒﻪ، ﻭﻨﺭﻯ ﺃﻥ ﺨﻠﻭ ﺨﻁﺔ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ ﻤﻥ 
ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻟﻐﺎﻴﺔ ﺍﻵﻥ ﺃﻤﺭﺍ ﻏﻴﺭ ﻤﺒّﺭﺭ، ﺇﺫ ﺃﻥ ﺘﺒﻨﻲ ﺍﻻﺘﺠﺎﻫﺎﺕ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ 
ﻴﺴﺘﻠﺯﻡ ﺍﻋﺘﻤﺎﺩ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ، ﻨﻅﺭﴽ ﻷﻫﻤّﻴﺔ ﺍﻟﺩﻭﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻀﻁﻠﻊ ﺒﻪ ﻗﺎﻀﻲ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ، ﻻﺴّﻴﻤﺎ 
ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺭﺤﻠﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺒﺩﺃﺕ ﻓﻴﻬﺎ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺘﻴّﻤﻡ ﺼﻭﺏ ﺩﻭﺭ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻓﻲ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺃﻜﺜﺭ 
ﻤﻥ ﺍﺘﺠﺎﻫﻬﺎ ﻨﺤﻭ ﺍﻟﺭﺩﻉ ﻭﺍﻹﻴﻼﻡ.
  ﻭﻨﺭﻯ ﺃﻥ ﺍﻟﺘﻁّﻭﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺼﺎﺏ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ ﻴﻘﺘﻀﻲ ﺇﺴﻨﺎﺩ ﻤﻬﻤﺔ ﺘﻘﺭﻴﺭ 
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ﻫﺫﺍ  ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ  ﻟﻠﺴﻠﻁﺔ  ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻴﺔ،  ﺒﺎﻋﺘﺒﺎﺭﻫﺎ  ﺍﻟﺠﻬﺔ  ﺍﻟﻘﺎﺩﺭﺓ  ﻋﻠﻰ  ﻤﻘﺎﻭﻤﺔ  ﺍﻷﻫﻭﺍﺀ  ﻭﺍﻻﻋﺘﺒﺎﺭﺍﺕ 
ﺍﻟﺸﺨﺼﻴﺔ  ﻭﺍﻟﺴﻴﺎﺴﻴﺔ،  ﻓﻀًﻼ  ﻋﻥ  ﺃﻥ  ﺃﻱ  ﺇﺠﺭﺍﺀ  ﻴﺘﻌﻠﻕ  ﺒﻬﺫﺍ  ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ  ﻴﻌﺩ  ﻤﻥ  ﺼﻠﺏ 
ﺍﺨﺘﺼﺎﺼﺎﺘﻬﺎ، ﻜﻤﺎ ﺃﻥ ﻀﻤﺎﻥ ﺤﺴﻥ ﺘﻁﺒﻴﻘﻪ ﻴﺴﺘﻠﺯﻡ ﺍﺴﺘﺤﺩﺍﺙ ﻤﻨﺼﺏ ﻗﺎﻀﻲ ﺘﻁﺒﻴﻕ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ 
ﻟﻤﺎ ﻟﺫﻟﻙ ﻤﻥ ﺃﻫﻤّﻴﺔ ﺒﺎﻟﻐﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﺼﺭ ﺍﻟﺤﺩﻴﺙ.
ﺍﻟﻤﺒﺤﺙ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻨﺔ
71- ﺘﻤﻬﻴﺩ: ﺇﻥ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﺠﺯﺍﺀ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻲ ﻻ ﻴﺘﻡ ﺃﺤﻴﺎﻨﺎ ﺒﺎﻟﻜﺎﻤﻝ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ؛ ﺇﺫ ﻗﺩ ُﻴﻨّﻔﺫ 
ﺠﺯﺀ  ﻤﻨﻪ  ﺨﺎﺭﺝ  ﺃﺴﻭﺍﺭﻫﺎ، ﻋﻘﺏ  ﺘﻨﻔﻴﺫ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ  ﻋﻠﻴﻪ ﺸﻁﺭﴽ  ﻤﻥ  ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ  ﻓﻴﻬﺎ،  ﻭﻓﻕ  ﻨﻅﺎﻡ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ، ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺨﺫﺕ ﺒﻪ ﻤﻌﻅﻡ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﻤﻌﺎﺼﺭﺓ، ﻭﻨﺴﺘﻌﺭﺽ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻓﻲ 
ﺃﺭﺒﻌﺔ  ﻤﻁﺎﻟﺏ:  ﻨﺒّﻴﻥ  ﻓﻲ  ﺍﻷﻭﻝ  ﻤﻨﻬﺎ  ﻤﺎﻫّﻴﺘﻪ،  ﻭﻨﻌﺭﺽ  ﻟﺘﻜﻴﻴﻔﻪ  ﻓﻲ  ﺜﺎﻨﻴﻬﺎ،  ﻓﻲ  ﺤﻴﻥ  ﻨﺤّﺩﺩ 




81- ﺘﻘﺴﻴﻡ: ﺴﻴﺘﻡ ﺘﻭﺯﻴﻊ ﺩﺭﺍﺴﺘﻨﺎ ﻟﻤﻀﻤﻭﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻁﻠﺏ ﻋﻠﻰ ﻓﺭﻋﻴﻥ، ﻨﺘﻨﺎﻭﻝ ﻓﻲ ﺍﻷﻭﻝ 
ﻤﻔﻬﻭﻡ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ، ﺜﻡ ﻴﻌﻘﺒﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ ﻟﻤﺤﺔ ﺘﺎﺭﻴﺨﻴﺔ ﻋﻥ ﻨﺸﺄﺘﻪ.
ﺍﻟﻔﺭﻉ ﺍﻷﻭﻝ
ﻤﻔﻬﻭﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ
91- ﺘﺴﻤﻴﺎﺕ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ: ﺘﺘﻌّﺩﺩ ﺘﺴﻤﻴﺎﺕ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻓﻤﻨﻬﺎ ﻤﺎ ﺃﻁﻠﻕ 
ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺘﺤﺕ ﺸﺭﻁ ﻜﺎﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻘﻁﺭﻱ، ﻭﺍﻟﻜﻭﻴﺘﻲ، ﻭﺍﻟﻌﻤﺎﻨﻲ، ﻭﺍﻟﻠﻴﺒﻲ، ﺃﻭ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻘّﻴﺩ 
ﺒﺸﺭﻁ ﻜﺎﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻤﻐﺭﺒﻲ، ﺃﻭ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﺸﺭﻭﻁ ﻜﺎﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭﻱ، ﻭﻤﻨﻬﺎ ﻤﺎ ﻋّﺒﺭ ﻋﻨﻪ 
ﺒﻭﻗﻑ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﺍﻟﻨﺎﻓﺫ ﻜﺎﻟﺘﺸﺭﻴﻌﻴﻥ: ﺍﻟﺴﻭﺭﻱ ﻭﺍﻟﻠﺒﻨﺎﻨﻲ، ﻓﻲ ﺤﻴﻥ ﺘﻤﻴﻝ ﻤﻌﻅﻡ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﻹﻁﻼﻕ 
ﺘﺴﻤﻴﺔ  ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ  ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ  ﻋﻠﻰ  ﻫﺫﺍ  ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ  ﻜﺎﻟﺘﺸﺭﻴﻊ  ﺍﻟﻤﺼﺭﻱ،  ﻭﺍﻟﻌﺭﺍﻗﻲ،  ﻭﺍﻟﺒﺤﺭﻴﻨﻲ، 
ﻭﺍﻟﻴﻤﻨﻲ،  ﻭﻏﺎﻟﺒﻴﺔ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ  ﺍﻷﺠﻨﺒﻴﺔ،  ﻭﻟﻡ  ﻴﺄﺨﺫ  ﺒﻪ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ  ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ  ﻟﻐﺎﻴﺔ  ﺍﻵﻥ،  ﻭﻫﺫﻩ 
ﺍﻟﺘﺴﻤﻴﺎﺕ ﺒﺎﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺘﻌّﺩﺩﻫﺎ ﻓﻬﻲ ﻻ ﺘﻔﺘﺭﻕ ﻋﻥ ﺒﻌﻀﻬﺎ ﻤﻥ ﺤﻴﺙ ﺍﻟﺠﻭﻫﺭ، ﻭﻻ ﻴﻌﺩﻭ ﺍﻷﻤﺭ 
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
ﺇﻻ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﺴﺘﻌﻤﺎًﻻ ﻟﻤﺼﻁﻠﺤﺎﺕ ﻤﺘﺭﺍﺩﻓﺔ، ﻭﻨﺤﻥ ﻨﻤﻴﻝ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﺴﻤﻴﺔ ﺍﻷﺨﻴﺭﺓ ﻜﻭﻨﻬﺎ ﺍﻷﻜﺜﺭ 
ﺸﻴﻭﻋﴼ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﺩﻴﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ.
02- ﺘﻌﺭﻴﻑ: ﻴﻘﺼﺩ ﺒﺎﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺇﻁﻼﻕ ﺴﺭﺍﺡ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻌﻘﻭﺒﺔ ﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﻗﺒﻝ 
ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ ﻤﺩﺓ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻬﺎ، ﺇﺫﺍ ﺘﺤﻘﻘﺕ ﺍﻟﺸﺭﻭﻁ ﺍﻟﻤﻔﺭﻭﻀﺔ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﺜﻨﺎﺀ ﻭﺠﻭﺩﻩ ﻓﻲ 
ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺘﻌّﻴﻥ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﻬﺎ ﺨﻼﻝ ﻤﺩﺓ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ، ﻭﺍﻟﺘﻲ 
ﻤﻥ ﺸﺄﻨﻬﺎ ﺃﻥ ﺘﻘّﻴﺩ ﺤﺭﻴﺘﻪ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﻴﺘﺤّﻭﻝ ﻫﺫﺍ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺇﻟﻰ ﻨﻬﺎﺌﻲ، ﻭﻴﺘﺭﺘﺏ ﻋﻠﻰ ﺍﻹﺨﻼﻝ ﺒﻬﺎ 
ﺇﻋﺎﺩﺘﻪ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻤﻥ ﺠﺩﻴﺩ ﻟﻴﺴﺘﻭﻓﻲ ﻤﺎ ﺘﺒﻘﻰ ﻟﻪ ﻤﻥ ﻤﺩﺓ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ، ﻟﻌﺩﻡ ﺠﺩﺍﺭﺘﻪ ﺒﻬﺫﺍ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ )63(.
  ﻭﻤﻥ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻤﺘﻘّﺩﻡ ﻟﻺﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻴﻤﻜﻨﻨﺎ ﺍﻟﻭﻗﻭﻑ ﻋﻠﻰ ﺨﺼﺎﺌﺼﻪ، ﻓﻬﻭ ﻤﻥ ﻨﺎﺤﻴﺔ 
ﺃﺴﻠﻭﺏ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﻋﻘﺎﺒﻲ، ﻭﻟﻴﺱ ﺴﺒﺒﴼ ﻹﻨﻬﺎﺀ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ، ﺃﻭ ﺍﻨﻘﻀﺎﺌﻬﺎ ﻟﻤﺎ ﻴﻨﻁﻭﻱ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻥ ﺘﻌﺩﻴﻝ ﻓﻲ 
ﻜﻴﻔﻴﺔ ﺘﻨﻔﻴﺫﻫﺎ، ﻭﺫﻟﻙ ﺒﺎﺴﺘﺒﺩﺍﻝ ﺴﻠﺏ ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ ﺒﺘﻘﻴﻴﺩﻫﺎ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﻴﻨﺘﻬﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﻘﻴﻴﺩ ﺒﺎﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻨﻬﺎﺌﻲ 
ﻋﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ، ﺇﺫﺍ ﻟﻡ ﻴﺘﻡ ﺇﻟﻐﺎﺅﻩ  ﺨﻼﻝ ﻤﺩﺓ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ)73(. ﻭﻴﺘﺭﺘﺏ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ 
ﺍﻟﺘﺒﻌﻴﺔ ﺃﻭ ﺍﻟﺘﻜﻤﻴﻠﻴﺔ، ﻻ ﺘﺘﺄﺜﺭ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ)83(، ﻜﻤﺎ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﻤﺘﻁﻠﺒﺔ ﻟﺭﺩ ﺍﻻﻋﺘﺒﺎﺭ ﺘﺤﺴﺏ 
ﻤﻥ ﻴﻭﻡ ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ، ﻻ ﻤﻥ ﺘﺎﺭﻴﺦ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ، ﻭﻤﻥ ﻨﺎﺤﻴﺔ ﺃﺨﺭﻯ ﻴﻌّﺩ ﻫﺫﺍ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ 
ﻏﻴﺭ ﻨﻬﺎﺌﻲ ﻷﻨﻪ ﻤﻌّﻠﻕ ﻋﻠﻰ ﺸﺭﻁ ﻓﺎﺴﺦ، ﺃﻱ ﺃﻨﻪ ﺇﺫﺍ ﻟﻡ ﻴﺘﺤﻘﻕ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺸﺭﻭﻁﻪ ﻭﺠﺏ ﺇﻋﺎﺩﺓ 
ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﺸﺭﻁﻴﴼ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻟﺘﻜﻤﻠﺔ ﺒﺎﻗﻲ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ، ﻜﻤﺎ ﺃﻨﻪ ﻤﻥ ﻨﺎﺤﻴﺔ 
ﺜﺎﻟﺜﺔ ﻻ ﻴﻌﺩ ﺤﻘﴼ ﻟﻠﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﺫﻱ ﺘﺘﻭﺍﻓﺭ ﻓﻴﻪ ﺸﺭﻭﻁﻪ، ﻭﺇﻨﻤﺎ ﻫﻭ ﻤﻨﺤﺔ ﺘﻘﺩﻴﺭﻴﺔ ﻟﺴﻠﻁﺔ ﺨﻭﻟﻬﺎ 
ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺫﻟﻙ )93(.
  ﻭﺒﻬﺫﻩ ﺍﻟﺨﺼﺎﺌﺹ ﻴﺘﻔﻕ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻤﻊ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﺒﺎﺭﻭﻝ)04(، ﻓﻲ ﺃﻥ ﻜﻠﻴﻬﻤﺎ 
ﻴﻌﺩ ﺃﺴﻠﻭﺒﴼ ﻤﻥ ﺃﺴﺎﻟﻴﺏ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺨﺎﺭﺝ ﺃﺴﻭﺍﺭ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﺒﻌﺩ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ 
ﻋﻠﻴﻪ ﺠﺯﺀﴽ ﻤﻥ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ ﺩﺍﺨﻠﻬﺎ، ﻭﻴﺘﻔﻘﺎﻥ ﺃﻴﻀﴼ ﻓﻲ ﺍﻟﺸﺭﻭﻁ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺴﺘﻠﺯﻤﻬﺎ ﻜﻝ ﻤﻨﻬﻤﺎ ﻻﺴﺘﻔﺎﺩﺓ 
ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻨﻬﻤﺎ)14(، ﻭﻴﻠﺘﻘﻴﺎﻥ ﻜﺫﻟﻙ ﻓﻲ ﺨﻀﻭﻉ ﺍﻟﻤﺴﺘﻔﻴﺩ ﻤﻨﻬﻤﺎ ﻟﻔﺘﺭﺓ ﺘﺠﺭﺒﺔ ﺘﻔﺭﺽ ﻋﻠﻴﻪ 
ﺨﻼﻟﻬﺎ ﻤﺠﻤﻭﻋﺔ ﻤﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﻴﺘﺭﺘﺏ ﻋﻠﻰ ﺍﻹﺨﻼﻝ ﺒﻬﺎ ﺇﻋﺎﺩﺘﻪ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻤﻥ 
ﺠﺩﻴﺩ،  ﺇﻻ  ﺃﻥ  ﺍﻟﺒﺎﺭﻭﻝ  ﻜﺎﻥ  ﻤﺘﻤﻴﺯﴽ  ﻋﻥ  ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ  ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ  ﺒﻤﻔﻬﻭﻤﻪ  ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻱ  ﺒﺎﻹﺸﺭﺍﻑ 
ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻲ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﺨﻼﻝ ﻓﺘﺭﺓ ﺍﻟﺘﺠﺭﺒﺔ، ﺇﻻ ﺃﻨﻪ ﻭﺒﺘﻁّﻭﺭ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻭﺘﻀﻤﻴﻨﻪ 
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ﺴﺒﻝ ﺍﻹﺸﺭﺍﻑ ﻭﺍﻟﻤﺴﺎﻋﺩﺓ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﺩﻴﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ، ﺘﻼﺸﺕ ﺍﻟﻔﻭﺍﺭﻕ ﺒﻴﻨﻬﻤﺎ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺤﺩ ﺍﻟﺫﻱ 
ﻴﻤﻜﻥ ﻤﻌﻪ ﺍﻟﻘﻭﻝ ﺃﻥ ﺍﻟﺒﺎﺭﻭﻝ ﻫﻭ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺒﺼﻭﺭﺘﻪ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ)24(.
ﺍﻟﻔﺭﻉ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ
ﻨﺸﺄﺓ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ
12- ﻟﻤﺤﺔ ﺘﺎﺭﻴﺨﻴﺔ ﻤﻭﺠﺯﺓ: ﻴﻜﺎﺩ ﻴﺠﻤﻊ ﻏﺎﻟﺒﻴﺔ ﺍﻟﻔﻘﻪ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻤﺩﻴﻥ 
ﻓﻲ ﻭﻻﺩﺘﻪ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻘّﺩﻡ ﺒﻬﺎ ﻤﻴﺭﺍﺒﻭ ﻓﻲ ﺴﻨﺔ 0971 ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺠﻤﻌﻴﺔ ﺍﻟﻭﻁﻨﻴﺔ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻴﺔ 
)34(، ﻭﻀّﻤﻨﻬﺎ ﺍﻗﺘﺭﺍﺤﴼ ّﻋﺩ ﻓﻴﻪ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺃﺤﺩ ﺴﺒﻝ ﺇﺼﻼﺡ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ، ﻭﻁﺎﻟﺏ 
ﺒﺈﺩﺨﺎﻟﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ، ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺍﻟﺘﺩﺭﺝ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻟﻨﺯﻻﺀ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻭﻓﻘﴼ ﻟﻤﺴﺘﻭﻴﺎﺕ ﺴﻠﻭﻜﻬﻡ، ﻭﻤﻨﺤﻬﻡ ﺍﻻﻤﺘﻴﺎﺯﺍﺕ ﺒﻤﺎ ﻴﺘﻭﺍﻓﻕ ﻤﻊ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻐﺭﺽ، ﻭﻗﺩ ﺃﺨﺫ 
ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻷﻭﻝ ﻤﺭﺓ ﺴﻨﺔ 2381 ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻔﺌﺔ ﺍﻟﻤﺠﺭﻤﻴﻥ ﺍﻷﺤﺩﺍﺙ.
  ﻭﻓﻲ ﺴﻨﺔ 4781 ﻗﺎﺩ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﺍﻟﺸﻬﻴﺭ "ﺒﻭﻨﻔﻴﻝ ﺩﻱ ﻤﺎﺭﺴﺎﻴﻨﻲ" ﺤﻤﻠﺔ ﻭﺍﺴﻌﺔ 
ﻟﺼﺎﻟﺢ  ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ، ﻤﺴﺘﻬﺩﻓﴼ ﻤﻨﻬﺎ ﺤﺙ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻟﺘﺤﺴﻴﻥ ﺴﻠﻭﻜﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻟﻜﻲ ﻴﻤﻜﻥ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ ﻗﺒﻝ ﺘﺎﺭﻴﺦ ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ، ﻷﻥ ﻭﻅﻴﻔﺔ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ 
ﻻ  ﺘﻘﺘﺼﺭ  ﻋﻠﻰ  ﺍﻟﺭﺩﻉ  ﻓﺤﺴﺏ،  ﻭﺇﻨﻤﺎ  ﻴﺘﻌﻴﻥ  ﺃﻥ  ﺘﺘﺠﻪ  ﺇﻟﻰ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ  ﻋﻠﻴﻪ  ﺒﺘﺄﻫﻴﻠﻪ  ﻟﻠﺤﻴﺎﺓ 
ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ،  ﻤﻥ  ﺨﻼﻝ  ﺘﺤﺴﻴﻥ  ﺴﻠﻭﻜﻪ  ﻟﻼﺴﺘﻔﺎﺩﺓ  ﻤﻥ  ﻫﺫﺍ  ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ،  ﻭﻓﻲ  ﻫﺫﺍ  ﺘﻘﻭﻴﻡ  ﻟﺴﻠﻭﻜﻪ 
ﻭﺍﻨﺼﻼﺡ ﻟﺤﺎﻟﻪ، ﻭﺍﺴﺘﻤﺭ ﻤﺎﺭﺴﺎﻴﻨﻲ ﺒﺤﻤﻠﺘﻪ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﻗﺎﻤﺕ ﺍﻟﺠﻤﻌﻴﺔ ﺍﻟﻭﻁﻨﻴﺔ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻴﺔ ﺒﺘﺒﻨﻲ 
ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻓﻲ ﺴﻨﺔ 5881ﻭﻨﻅﻤﺕ ﺃﺤﻜﺎﻤﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻭﺍﺩ "337-927" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ 
ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ)44(، ﻭﻗﺒﻝ ﺫﻟﻙ ُﻁّﺒَﻕ ﻓﻲ ﺇﻨﺠﻠﺘﺭﺍ ﻭﺇﻴﺭﻟﻨﺩﺍ ﺤﻴﺙ ﺤّﻘﻕ ﻨﺠﺎﺤﴼ ﻤﻠﻤﻭﺴﴼ ﻓﻲ 
ﺘﺭﺍﺠﻊ ﻅﺎﻫﺭﺓ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ، ﻭﺍﻹﻗﻼﻝ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﻔﻘﺎﺕ ﺍﻟﻤﺎﻟﻴﺔ ﻟﻠﺩﻭﻟﺔ، ﻭﺇﻏﻼﻕ ﺍﻟﻌﺩﻴﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻋﻼﻭﺓ ﺇﻟﻰ ﺘﺤﻘﻴﻕ ﻋﻭﺩﺓ %08 ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻬﻡ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻨﺴﻴﺞ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻲ)54(.
  ﻭﺒﻌﺩ  ﺫﻟﻙ ﻋﺭﻑ  ﻫﺫﺍ  ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻁﺭﻴﻘﻪ  ﺇﻟﻰ  ﻤﻌﻅﻡ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ  ﺍﻟﻤﻌﺎﺼﺭﺓ، ﻭﻀﻤﻨﺘﻬﺎ 
ﺃﺤﻜﺎﻤﻪ ﻓﻲ ﻗﻭﺍﻨﻴﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ، ﺃﻭ ﻗﻭﺍﻨﻴﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ، ﺃﻭ ﻗﻭﺍﻨﻴﻥ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ، ﻓﺄﺨﺫ ﺒﻪ 
ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﻓﻲ ﻜﻝ ﻤﻥ: ﺍﻟﺩﻨﻤﺎﺭﻙ ﻡ/65، ﺍﺴﺒﺎﻨﻴﺎ ﻡ/29ﻭﻤﺎ ﺒﻌﺩﻫﺎ، ﺍﻟﻴﻭﻨﺎﻥ ﻡ/99، ﺍﻴﻁﺎﻟﻴﺎ 
ﻡ/961، ﻭﻟﻭﻜﺴﻤﺒﻭﺭﻍ ﻡ/1، ﺍﻟﺴﻭﻴﺩ ﻡ/72، ﺴﻭﻴﺴﺭﺍ ﻡ/14)64(، ﻭﺘﺄﺨﺫ ﺒﻪ ﻤﻌﻅﻡ ﺍﻟﻭﻻﻴﺎﺕ 
ﺍﻷﻤﺭﻴﻜﻴﺔ)74(.




ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
  ﻜﻤﺎ ﺃﺩﺨﻝ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻓﻲ ﻏﺎﻟﺒﻴﺔ ﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﺩﻭﻝ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺇﺫ ﻭﺭﺩ ﺍﻟﻨﺹ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ 
ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺼﺭﻱ، ﻭﻨﻅﻤﺘﻪ ﺍﻟﻤﻭﺍﺩ 46-25 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺘﻨﻅﻴﻡ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ، ﻭﺍﻟﻤﺎﺩﺘﺎﻥ 68، 78 ﻤﻥ 
ﺍﻟﻼﺌﺤﺔ ﺍﻟﺩﺍﺨﻠﻴﺔ ﻟﻠﺴﺠﻭﻥ، ﻭﻨﺹ ﻋﻠﻴﻪ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﻠﻴﺒﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻭﺍﺩ 054 – 554، 
554 ﻤﻜﺭﺭﺓ، ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭﻱ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻭﺍﺩ 051-431 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺘﻨﻅﻴﻡ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ 
ﻭﺇﻋﺎﺩﺓ ﺍﻹﺩﻤﺎﺝ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻲ ﻟﻠﻤﺤﺒﻭﺴﻴﻥ، ﻜﻤﺎ ﺠﺎﺀ ﺍﻟﻨﺹ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺎﺩﺘﻴﻥ 95، 101 ﻤﻥ 
ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻲ ﺍﻟﻤﻐﺭﺒﻲ، ﻭﻓﻲ ﺍﻟﻤﻭﺍﺩ 276-226 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺴﻁﺭﺓ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﺃﻴﻀﴼ، ﻭﻨﺹ 
ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻴﻀﴼ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﺭﺍﻗﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻭﺍﺩ 733-133 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺃﺼﻭﻝ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻤﺎﺕ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﻴﺔ، 
ﻭﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﻭﺭﻱ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻭﺍﺩ 271 – 771 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ، ﻭﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻠﺒﻨﺎﻨﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻭﺍﺩ 
41-1  ﻤﻥ  ﻗﺎﻨﻭﻥ  ﺘﻨﻔﻴﺫ  ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ،  ﻭﻜﺫﻟﻙ  ﺍﻟﻜﻭﻴﺘﻲ  ﻓﻲ  ﺍﻟﻤﻭﺍﺩ  19-78  ﻤﻥ  ﻗﺎﻨﻭﻥ  ﺘﻨﻅﻴﻡ 
ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ، ﻭﺍﻟﺒﺤﺭﻴﻨﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻭﺍﺩ 653-943 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ، ﻭﺍﻟﻘﻁﺭﻱ ﻓﻲ 
ﺍﻟﻤﻭﺍﺩ  56-16  ﻤﻥ  ﻗﺎﻨﻭﻥ  ﺘﻨﻅﻴﻡ  ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ،  ﻜﻤﺎ  ﻨّﺹ  ﻋﻠﻴﻪ  ﻗﺎﻨﻭﻥ  ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ  ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﻴﺔ 
ﺍﻻﺘﺤﺎﺩﻱ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 203، ﻭﻨّﺹ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻤﺎﻨﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺎﺩﺘﻴﻥ 77،67 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﺯﺍﺀ 
ﻭﻓﻲ ﺍﻟﻤﺎﺩﺘﻴﻥ ﺃﻴﻀﴼ 013،903 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ، ﻭﻓﻲ ﺍﻟﻤﻭﺍﺩ 25، 35، 45 
ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ، ﻜﻤﺎ ﻨﺼﺕ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 52 ﻤﻥ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﺴﺠﻥ ﻭﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ ﺍﻟﺴﻌﻭﺩﻱ،)84( 
ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 16 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﻴﻤﻨﻲ.
ﺍﻟﻤﻁﻠﺏ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ
ﺘﻜﻴﻴﻑ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ
22- ﺘﻤﻬﻴﺩ: ﻴﻘﺘﻀﻲ ﺘﻜﻴﻴﻑ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺃﻥ ﻨﺤّﺩﺩ ﺘﻜﻴﻴﻔﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﻭﺠﻬﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﺘﺤﺩﻴﺩ 
ﺘﻜﻴﻴﻔﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﻭﺠﻬﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻭﻨﻌﺭﺽ ﺫﻟﻙ ﻓﻲ ﻓﺭﻋﻴﻥ ﻤﺘﺘﺎﻟﻴﻴﻥ.
ﺍﻟﻔﺭﻉ ﺍﻷﻭﻝ
ﺍﻟﺘﻜﻴﻴﻑ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻟﻺﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ
32- ﺨﻁﺔ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ  ﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻨﺔ:  ﺜّﻤﺔ  ﺍﺘﺠﺎﻫﺎﺕ  ﻤﺨﺘﻠﻔﺔ  ﻓﻲ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ  ﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻨﺔ  ﻓﻲ  ﺸﺄﻥ 
ﺍﻟﺘﻜﻴﻴﻑ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻟﻺﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ، ﻓﺫﻫﺏ ﺍﺘﺠﺎﻩ ﺃّﻭﻝ ﺇﻟﻰ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭﻩ ﻋﻤًﻼ ﻤﻥ ﺃﻋﻤﺎﻝ ﺍﻟﺴﻠﻁﺔ 
ﺍﻹﺩﺍﺭﻴﺔ، ﻭﺫﻫﺏ ﺁﺨﺭ ﺇﻟﻰ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭﻩ ﻤﻥ ﺃﻋﻤﺎﻝ ﺍﻟﺴﻠﻁﺔ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻴﺔ، ﻓﻲ ﺤﻴﻥ ﺫﻫﺏ ﺍﺘﺠﺎﻩ ﺜﺎﻟﺙ ﺇﻟﻰ 
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ﺍﻋﺘﺒﺎﺭﻩ ﻋﻤًﻼ ﻤﺨﺘﻠﻁﴼ ﺇﺩﺍﺭﻴﴼ ﻭﻗﻀﺎﺌﻴﴼ.
ﺃﻭًﻻ-  ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ  ﺍﻷّﻭﻝ:  ﺍﻋﺘﺒﺭ  ﺘﻘﺭﻴﺭ  ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ  ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ  ﻤﻥ  ﺍﺨﺘﺼﺎﺹ  ﺍﻹﺩﺍﺭﺓ،  ﻭﺘﺒّﻨﻰ  ﻫﺫﺍ 
ﺍﻟﺘﻜﻴﻴﻑ  ﺒﻌﺽ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ  ﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻨﺔ؛  ﺍﺴﺘﻨﺎﺩﴽ  ﺇﻟﻰ  ﺃﻥ  ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ  ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ  ﻓﻲ  ﺤﻘﻴﻘﺘﻪ  ﺘﻌﺩﻴًﻼ 
ﻟﻠﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺒﻤﺎ ﻴﻼﺌﻡ ﺍﻟﺘﻁﻭﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﻁﺭﺃ ﻋﻠﻰ ﺸﺨﺼﻴﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﻫﺫﺍ ﻤﻥ ﺼﻤﻴﻡ 
ﺍﻟﻌﻤﻝ ﺍﻹﺩﺍﺭﻱ ﺍﻟﺫﻱ ﺘﻤﺎﺭﺴﻪ ﺍﻹﺩﺍﺭﺓ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻓﻲ ﺘﻨﻔﻴﺫﻫﺎ ﻟﻠﻌﻘﻭﺒﺔ، ﻓﻀًﻼ ﻋﻥ ﺃﻥ ﻭﺴﺎﺌﻝ ﺘﻘﺩﻴﺭ 
ﻫﺫﺍ  ﺍﻟﺘﻁﻭﺭ  ﺍﻟﺫﻱ  ﻟﺤﻕ ﺒﺸﺨﺼﻴﺔ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ  ﺘﻤﺘﻠﻜﻬﺎ  ﺍﻹﺩﺍﺭﺓ  ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ  ﺒﺤﻜﻡ  ﻗﺭﺒﻬﺎ  ﻤﻨﻪ، 
ﻭﺇﺸﺭﺍﻓﻬﺎ ﻋﻠﻴﻪ ﺨﻼﻝ ﻤﺩﺓ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﺠﺯﺀﴽ ﻤﻥ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ)94(، ﻭﻗﺩ ﺴﺎﺭ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ 
ﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﻋﺩﻴﺩﺓ ﻜﺎﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﺨّﻭﻝ ﻭﺯﻴﺭ ﺍﻟﻌﺩﻝ ﺴﻠﻁﺔ ﺘﻘﺩﻴﺭ ﻫﺫﺍ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻡ/037 
ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ، ﻭﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﺩﻨﻤﺎﺭﻜﻲ ﻡ/83 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ، ﻭﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ 
ﺍﻟﻘﻁﺭﻱ ﻴﺼﺩﺭ ﻗﺭﺍﺭ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻤﻥ ﻭﺯﻴﺭ ﺍﻟﺩﺍﺨﻠﻴﺔ ﺒﻨﺎًﺀ ﻋﻠﻰ ﺍﻗﺘﺭﺍﺡ ﻤﺩﻴﺭ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ ﻡ/56 ﻤﻥ 
ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺘﻨﻅﻴﻡ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ، ﺃﻤﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻤﺼﺭﻱ، ﻓﻴﻜﻭﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺭﺍﺭ ﻤﻥ ﺍﺨﺘﺼﺎﺹ ﻤﺩﻴﺭ ﻋﺎﻡ 
ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ ﻡ/35 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺘﻨﻅﻴﻡ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ.
ﺜﺎﻨﻴﴼ-  ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ  ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ:  ﺫﻫﺏ  ﺒﻌﻜﺱ  ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ  ﺍﻷّﻭﻝ،  ﻭﺍﻋﺘﺒﺭ  ﻤﻨﺢ  ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ  ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ  ﻤﻥ 
ﺍﺨﺘﺼﺎﺹ ﺍﻟﺴﻠﻁﺔ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻴﺔ، ﻭﻗﺩ ﺃﺨﺫ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ ﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﻋﺩﻴﺩﺓ ﻜﺎﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻷﻟﻤﺎﻨﻲ ﺍﻟﺫﻱ 
ﺠﻌﻝ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻤﻥ ﺍﺨﺘﺼﺎﺹ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﺩﺭﺠﺔ ﺍﻷﻭﻟﻰ ﻡ/62 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ  ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ، 
ﻭﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﺒﺭﺍﺯﻴﻠﻲ ﻡ/06 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ)05(، ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﻤﻨﺢ ﺍﻟﺤﻕ 
ﻟﻘﺎﻀﻲ  ﺘﻁﺒﻴﻕ  ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ  ﻓﻲ  ﺇﺼﺩﺍﺭ  ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ  ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ  ﺒﻤﻭﺠﺏ  ﻗﺎﻨﻭﻥ  92  ﺩﻴﺴﻤﺒﺭ  ﻟﺴﻨﺔ 
2791ﻭﺍﻟﻤﻌﺩﻝ  ﺒﻘﺎﻨﻭﻥ 4  ﻴﻨﺎﻴﺭ  ﻟﺴﻨﺔ 3991ﻭﻗﺎﻨﻭﻥ 51  ﻴﻭﻨﻴﻭ  ﻟﺴﻨﺔ 0002، ﻭﺫﻟﻙ  ﺇﺫﺍ  ﻟﻡ 
ﺘﺠﺎﻭﺯ ﻤﺩﺓ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ ﺨﻤﺱ ﺴﻨﻭﺍﺕ، ﺃﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﺯﺍﺩﺕ ﻋﻥ ﺫﻟﻙ ﻓﻴﻜﻭﻥ ﻤﻨﺢ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ 
ﻤﻥ ﺍﺨﺘﺼﺎﺹ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﺍﻹﻗﻠﻴﻤﻲ ﻟﻺﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻭﺠﺩ ﻓﻲ ﺩﺍﺌﺭﺓ ﻜﻝ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﺴﺘﺌﻨﺎﻑ، 
ﻭﺘﺴﺘﺄﻨﻑ ﺍﻟﻘﺭﺍﺭﺍﺕ ﺍﻟﺼﺎﺩﺭﺓ ﺒﺭﻓﺽ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺃﻤﺎﻡ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﺠﻨﺢ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻨﻔﺔ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺼﺩﻭﺭﻫﺎ 
ﻤﻥ ﻗﺎﻀﻲ ﺘﻁﺒﻴﻕ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ، ﻭﺃﻤﺎﻡ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﺍﻟﻭﻁﻨﻲ ﻟﻺﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﺍﻷﺨﺭﻯ، 
ﻭﺃﻟﻐﻲ ﺍﺨﺘﺼﺎﺹ ﻭﺯﻴﺭ ﺍﻟﻌﺩﻝ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺘﻌﻠﻕ ﺒﺎﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻋﻠﻰ ﻤﻘﺘﻀﻰ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 1/037 ﻤﻥ 
ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ،)15( ﻭﻗﺩ ﺃﺨﺫ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ ﺃﻴﻀﴼ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭﻱ ﺇﺫ ﺠﻌﻝ ﻗﺭﺍﺭ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ  ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ  ﻴﺼﺩﺭ ﻋﻥ  ﻗﺎﻀﻲ  ﺘﻁﺒﻴﻕ  ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ  ﻡ/141  ﻤﻥ  ﻗﺎﻨﻭﻥ  ﺘﻨﻅﻴﻡ  ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ، 
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﺒﺤﺭﻴﻨﻲ ﻡ/ 352 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ، ﻭﺠﻌﻠﻪ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻜﻭﻴﺘﻲ 
ﻤﻥ ﺍﺨﺘﺼﺎﺹ ﺍﻟﻨﺎﺌﺏ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻡ/19 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺘﻨﻅﻴﻡ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ، ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻠﻴﺒﻲ ﻡ 554 
ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ.
  ﻭﺍﻟﺠﺩﻴﺭ  ﺒﺎﻟﺫﻜﺭ  ﺃّﻥ  ﺇﺴﻨﺎﺩ  ﻫﺫﻩ  ﺍﻟﻤﻬﻤﺔ  ﻟﻠﻘﻀﺎﺀ  ﻴﺭﺠّﺤﻪ  ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ  ﺍﻟﻐﺎﻟﺏ  ﻓﻲ  ﺍﻟﻔﻘﻪ 
ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻲ)25(، ﻭﻫﺫﺍ ﻴﺠﺩ ﺘﺒﺭﻴﺭﻩ ﻓﻲ ﺃﻥ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻴﻌﺩ ﻤﻥ ﺼﻤﻴﻡ ﺍﻟﻌﻤﻝ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻲ، ﻷﻨﻪ 
ﻴﻔﺘﺭﺽ ﻤﺴﺎﺴﴼ ﺒﺎﻟﻘﻭﺓ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫﻴﺔ ﻟﻠﺤﻜﻡ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻲ، ﻭﻴﻌّﺩﻝ ﻓﻴﻪ ﻤﻥ ﺤﻴﺙ ﻤﺩﺓ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ، ﻭﺍﻟﻤﺴﺎﺱ 
ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﻗﺒﻭﻟﻪ ﻤﻥ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﺍﺤﺘﺭﺍﻤﺎ ﻟﻤﺒﺩﺃ ﺍﻟﻔﺼﻝ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻁﺎﺕ ﻤﻥ ﺠﻬﺔ، 
ﻭﺇﻗﺭﺍﺭﺍ ﻟﻘﻴﻤﺔ ﺍﻟﻌﻤﻝ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻲ ﻤﻥ ﺠﻬﺔ ﺜﺎﻨﻴﺔ )35(.
ﺜﺎﻟﺜﴼ- ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ ﺍﻟﺜﺎﻟﺙ: ﻭﻫﻭ ﺍﺘﺠﺎﻩ ﻤﺨﺘﻠﻁ ﺤﻴﺙ ﺍﺘﺠﻪ ﻓﺭﻴﻕ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺇﻟﻰ ﺘﺨﻭﻴﻝ ﻟﺠﻨﺔ 
ﺨﺎﺼﺔ ﺒﻤﻨﺢ ﻫﺫﺍ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻴﻁﻠﻕ ﻋﻠﻴﻬﺎ )ﻟﺠﻨﺔ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ(؛ ﻭﺘﺠﺩ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻠﺠﻨﺔ ﺴﻨﺩﻫﺎ ﻓﻲ 
ﺍﻟﺘﻭﺼﻴﺔ  ﺍﻟﺘﻲ  ﺃﺼﺩﺭﻫﺎ  ﺍﻟﻤﺅﺘﻤﺭ  ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻲ  ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻲ  ﺍﻟﺫﻱ  ﺍﻨﻌﻘﺩ  ﻓﻲ ﻻﻫﺎﻱ  ﺴﻨﺔ 0591ﻭﺍﻟﺘﻲ 
ﺘﻘﻀﻲ "ﺒﻀﺭﻭﺭﺓ ﺃﻥ ﻴﻌﻬﺩ ﺍﻻﺨﺘﺼﺎﺹ ﺒﺈﺼﺩﺍﺭ ﻗﺭﺍﺭ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ، ﻭﺘﺤﺩﻴﺩ ﺸﺭﻭﻁﻪ ﺇﻟﻰ 
ﺴﻠﻁﺔ ﻤﺤﺎﻴﺩﺓ ﺘﺒﺎﺸﺭ ﻋﻤﻠﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻠﻡ ﺍﻟﺘﺎﻡ ﺒﻜﻝ ﻅﺭﻭﻑ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﺍﻟﻔﺭﺩﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻘﺩﻡ 
ﺇﻟﻴﻬﺎ")45( 
  ﻭﻤﻥ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﺨﺫﺕ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﺴﻭﻴﺩﻱ ﺒﻤﻭﺠﺏ ﺍﻟﺘﻌﺩﻴﻝ ﺍﻟﺫﻱ 
ﺠﺭﻯ ﻋﻠﻰ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﻓﻲ ﺴﻨﺔ 5691، ﺇﺫ ﻋﻬﺩ ﺇﻟﻰ ﻟﺠﻨﺔ ﺨﺎﺼﺔ ﺘﺴﻤﻰ ﻟﺠﺎﻥ ﺍﻹﺸﺭﺍﻑ 
ﺒﻤﻨﺢ  ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ  ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ،  ﻭﺘﺘﻭﻟﻰ  ﺍﻟﻠﺠﻨﺔ  ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ  ﻭﻫﻲ  ﺍﻟﻠﺠﻨﺔ  ﺍﻟﻤﺭﻜﺯﻴﺔ  ﺘﺭﺘﻴﺏ  ﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ، ﺒﻌﺩ ﺍﻗﺘﺭﺍﺡ ﻤﻥ ﻟﺠﻨﺔ ﺍﻹﺸﺭﺍﻑ ﺍﻟﻤﺨﺘﺼﺔ)55(، ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻤﻐﺭﺒﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﻨﺎﻁ 
ﻤﻬﻤﺔ ﺍﻗﺘﺭﺍﺡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻘﻴﺩ ﺒﺸﺭﻭﻁ ﺒﻠﺠﻨﺔ ﻓﻲ ﻭﺯﺍﺭﺓ ﺍﻟﻌﺩﻝ ﻴﺘﻭﻟﻰ ﺭﺌﺎﺴﺘﻬﺎ ﻨﻴﺎﺒﺔ ﻋﻥ ﻭﺯﻴﺭ 
ﺍﻟﻌﺩﻝ ﻤﺩﻴﺭ ﺍﻟﺸﺅﻭﻥ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ، ﺃﻭ ﻤﻥ ﻴﻤﺜﻠﻪ، ﻭﺘﺘﻜﻭﻥ ﻤﻥ: ﻤﺩﻴﺭ ﺇﺩﺍﺭﺓ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ، ﺃﻭ ﻤﻥ ﻴﻤﺜﻠﻪ، 
ﻭﻤﻤﺜﻝ ﻋﻥ  ﺍﻟﺭﺌﻴﺱ  ﺍﻷﻭﻝ  ﻟﻠﻤﺠﻠﺱ  ﺍﻷﻋﻠﻰ،  ﻭﻤﻤﺜﻝ ﻋﻥ  ﺍﻟﻭﻜﻴﻝ  ﺍﻟﻌﺎﻡ  ﻟﻠﻤﻠﻙ  ﻟﺩﻯ  ﺍﻟﻤﺠﻠﺱ 
ﺍﻷﻋﻠﻰ)65(، ﻭﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻌﻤﺎﻨﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﺠﻌﻝ ﺇﺼﺩﺍﺭ ﻗﺭﺍﺭ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻤﻘﺘﺭﻨﴼ ﺒﻤﻭﺍﻓﻘﺔ ﻟﺠﻨﺔ 
ﻴﺼﺩﺭ ﺒﺘﺸﻜﻴﻠﻬﺎ ﻗﺭﺍﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻔﺘﺵ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻟﻠﺸﺭﻁﺔ ﻭﺍﻟﺠﻤﺎﺭﻙ)75(.
  ﻭﻨﺤﻥ  ﻤﻥ  ﺠﺎﻨﺒﻨﺎ  ﻨﺭﻯ  ﺃﻥ  ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ  ﺍﻟﺫﻱ  ﻴﺨّﻭﻝ  ﺍﻟﺴﻠﻁﺔ  ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻴﺔ  ﺤﻕ  ﻤﻨﺢ  ﻗﺭﺍﺭ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻫﻭ ﺍﻷﻭﻟﻰ ﺒﺎﻟﺘﺄﻴﻴﺩ، ﻓﻤﻥ ﻨﺎﺤﻴﺔ ﺃﻥ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻴﻨﻁﻭﻱ ﻋﻠﻰ ﻋﻤﻝ ﻤﻥ 
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ﻁﺒﻴﻌﺔ ﻗﻀﺎﺌﻴﺔ، ﻟﻤﺴﺎﺴﻪ ﺒﺎﻟﺤﻜﻡ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺼﺩﺭ ﺒﺎﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ، ﻭﺒﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﻓﺈّﻥ ﺍﻟﺠﻬﺔ ﺍﻟﺘﻲ 
ﺃﺼﺩﺭﺕ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻫﻲ ﺍﻟﻤﺨﺘﺼﺔ ﺒﺘﻘﺭﻴﺭ ﻫﺫﺍ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ، ﺒﻝ ﻴﻌﺩ ﺘﻘﺭﻴﺭﻩ ﻤﻥ ﺼﻤﻴﻡ ﺍﺨﺘﺼﺎﺼﻬﺎ، 
ﻷّﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀ ُﻴَﻌّﺩ ﺠﺯﺀﴽ ﻤﻥ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﺍﻷﺼﻠﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﻨﻁﻕ ﺒﻪ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ، ﻭﻟﻴﺱ ﻫﺫﺍ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀ 
ﻓﺤﺴﺏ، ﺒﻝ ﻜﻝ ﻤﺎ ﻴﺘﻌﻠﻕ ﺒﺎﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻤﻥ ﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺘﺘﺨﺫ ﺒﻌﺩﻩ، ﻜﺎﻹﺸﺭﺍﻑ ﻭﺍﻟﻤﺭﺍﻗﺒﺔ 
ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﺘﺼﺩﺭ ﻋﻥ ﺍﻟﺴﻠﻁﺔ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﺼﺩﺭﺕ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻷّﻨﻬﺎ ﻻ ﺘﻨﻔﺼﻝ ﻋﻨﻪ، ﻭﺃﻥ ﻻ ﻴﺘﺭﻙ 
ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻟﺠﻬﺔ ﺍﻹﺩﺍﺭﺓ، ﺃﻭ ﺃﻱ ﺠﻬﺔ ﺃﺨﺭﻯ ﻏﻴﺭ ﻗﻀﺎﺌﻴﺔ ﻤﻬﻤﺎ ﻗﻴﻝ ﺒﺸﺄﻥ ﺘﺒﺭﻴﺭ ﺫﻟﻙ، ﻭﻤﻥ 
ﻨﺎﺤﻴﺔ ﺃﺨﺭﻯ ﻓﺈّﻥ ﺃﻏﻠﺏ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ ﻗﺩ ﺃﻗّﺭﺕ ﺘﺩّﺨﻝ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﻓﻲ ﻤﺭﺤﻠﺔ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ، 
ﺍﻨﻌﻜﺎﺴﴼ ﻟﻠﺘﻁّﻭﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺼﺎﺏ ﺍﻟﺠﺯﺍﺀ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻲ ﻭﺒﺎﻟﻐﺭﺽ ﺍﻷﺴﺎﺴﻲ ﻤﻨﻪ، ﻜﻤﺎ ﺃﻥ ﺍﻟﺩﻋﻭﺓ ﺇﻟﻰ 
ﺘﺩﺨﻝ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﻓﻲ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻷﺤﻜﺎﻡ ﻜﺎﻨﺕ ﻤﺤﻭﺭ ﺍﻫﺘﻤﺎﻡ ﺍﻟﻤﺅﺘﻤﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﻠﻤﻴﺔ ﻜﻤﺎ ﺃﺸﺭﻨﺎ ﺴﺎﺒﻘﴼ.
ﺍﻟﻔﺭﻉ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ
ﺍﻟﺘﻜﻴﻴﻑ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻲ ﻟﻺﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ
42- ﺍﻻﺘﺠﺎﻫﺎﺕ ﺍﻟﻔﻘﻬﻴﺔ ﻭﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﻴﺔ: ﻴﺜﻭﺭ ﺘﺴﺎﺅﻝ ﺤﻭﻝ ﺘﻜﻴﻴﻑ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﺎﺤﻴﺔ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻓﻴﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻴﻌّﺩ ﻤﻨﺤﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﺠﻬﺔ ﺍﻟﻤﺨﺘﺼﺔ ﺒﺈﺼﺩﺍﺭﻩ، ﺃﻡ ﺃﻨﻪ ﺤﻕ ﻴﺠﻭﺯ ﻟﻠﻤﺤﻜﻭﻡ 
ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻥ ﻴﻁﺎﻟﺏ ﺒﻪ؟ ﻭﺍﻟﺤﻘﻴﻘﺔ ﺃﻥ ﺍﻟﻔﻘﻪ ﻤﻨﻘﺴﻡ ﺇﺯﺍﺀ ﺍﻹﺠﺎﺒﺔ ﻋﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﺴﺎﺅﻝ ﺇﻟﻰ ﺍﺘﺠﺎﻫﻴﻥ: ﺍﺘﺠﺎﻩ 
ﻴﺭﻯ ﺃﻥ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻻ ﻴﻌّﺩ ﻤﻨﺤﺔ ﻤﻥ ﺍﻹﺩﺍﺭﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﺨّﻭﻟﻬﺎ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺘﻘﺭﻴﺭﻩ)85(؛ ﻓﺒﻭﺼﻔﻪ 
ﺃﺴﻠﻭﺒﺎ ﻭﻨﻅﺎﻤﺎ ﻋﻘﺎﺒﻴﺎ ﻴﻌﺩ ﻓﻲ ﻨﺸﺄﺘﻪ ﺍﻷﻭﻟﻰ ﻤﺭﺤﻠﺔ ﻤﻥ ﻤﺭﺍﺤﻝ ﺘﻁﺒﻴﻕ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﺘﺩﺭﻴﺠﻲ، ﻭﻓﻲ 
ﺍﻟﻭﻗﺕ ﺍﻟﺤﺎﻟﻲ ﺃﺤﺩ ﺃﺴﺎﻟﻴﺏ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺒﻐﻴﺔ ﺘﺤﻘﻴﻕ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻏﺭﻀﻬﺎ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺘﺼﺩﺭ ﻤﺎ 
ﺴﻭﺍﻩ  ﻤﻥ  ﺃﻏﺭﺍﺽ  ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ  ﺍﻷﺨﺭﻯ،  ﻭﺍﻟﺫﻱ  ﻴﺘﻤﺜﻝ  ﻓﻲ  ﺇﻋﺎﺩﺓ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ  ﻋﻠﻴﻪ  ﺇﻟﻰ  ﺍﻟﻨﺴﻴﺞ 
ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻲ،  ﻭﻋﻠﻰ  ﻫﺫﺍ  ﻴﺤﺘﻝ  ﻤﺭﺤﻠﺔ ﻭﺴﻁﻰ  ﺒﻴﻥ  ﺍﻟﻤﻨﺤﺔ  ﻭﺍﻟﺤﻕ،  ﻭﺍﺘﺠﺎﻩ  ﺁﺨﺭ)95( -ﻭﻫﻭ 
ﺍﻷﻭﻟﻰ ﺒﺎﻟﺘﺭﺠﻴﺢ ﻤﻥ ﻭﺠﻬﺔ ﻨﻅﺭﻨﺎ – ﻴﺭﻯ ﺃﻥ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻤﻨﺤﺔ ﺘﻌﻁﻰ ﻟﻠﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ 
ﻤﻜﺎﻓﺄﺓ ﻋﻠﻰ ﺍﻨﺘﻬﺎﺠﻪ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﻘﻭﻴﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻴﺤﺎﻓﻅ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ 
ﻤﺴﺘﻘﺒًﻼ، ﻭﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ  ُﻴَﻌّﺩ ﺤﻘﴼ ﻟﻠﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻴﻁﺎﻟﺏ ﺒﻪ ﻤﺘﻰ ﺍﻨﻘﻀﺕ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﻤﻘﺭﺭﺓ ﺍﻟﺘﻲ 
ﻴﺘﻁﻠﺒﻬﺎ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ.
  ﻭﻴﺘﺼﻝ ﺒﺎﻟﺘﻜﻴﻴﻑ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻲ ﻟﻺﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺘﺴﺎﺅﻝ ﺁﺨﺭ ﻓﻴﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺭﻀﺎ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ 
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
ﻋﻠﻴﻪ ﻴﻌّﺩ ﺸﺭﻁﴼ ﻀﺭﻭﺭﻴﴼ ﻹﻓﺎﺩﺘﻪ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ؟ ﻭﺍﻟﻭﺍﻗﻊ ﻤﻥ ﺍﻷﻤﺭ ﺃﻥ ﺍﻹﺠﺎﺒﺔ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ 
ﺍﻟﺘﺴﺎﺅﻝ  ﺘﺤﻜﻤﻬﺎ  ﻭﺠﻬﺘﺎ  ﻨﻅﺭ:  ﺍﻷﻭﻟﻰ  ﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ  ﻭﺍﻷﺨﺭﻯ  ﺤﺩﻴﺜﺔ،  ﻭﻭﻓﻘﴼ  ﻟﻭﺠﻬﺔ  ﺍﻟﻨﻅﺭ 
ﺍﻷﻭﻟﻰ)06(؛ ﻓﺈّﻥ ﺭﻀﺎ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻴﻨﻌﺩﻡ ﻓﻲ ﺘﻘﺭﻴﺭ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺒﺎﻋﺘﺒﺎﺭﻩ ﻀﺭﺒﺎ ﻤﻥ ﻀﺭﻭﺏ 
ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻔﺭﺽ ﻋﻠﻴﻪ، ﺇﺫﺍ ﺘﺒﻴﻥ ﻤﻼﺀﻤﺘﻪ ﻟﺫﻟﻙ ﺩﻭﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻟﺭﻏﺒﺘﻪ ﻭﺯﻨﴼ ﻓﻲ 
ﺍﺨﺘﻴﺎﺭ ﻨﻭﻉ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻁّﺒﻕ ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﺃﺨﺫﺕ ﺒﻭﺠﻬﺔ ﺍﻟﻨﻅﺭ ﻫﺫﻩ ﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺃﺠﻨﺒﻴﺔ ﻋﺩﻴﺩﺓ: 
ﻜﺎﻟﺴﻭﻴﺩﻱ،  ﻭﺍﻟﻬﻭﻟﻨﺩﻱ؛  ﻭﺍﻻﻴﻁﺎﻟﻲ،  ﻭﺍﻟﻨﻤﺴﺎﻭﻱ،  ﻭﻤﻌﻅﻡ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ  ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ  ﻜﺎﻟﻤﺼﺭﻱ، 
ﻭﺍﻟﻌﺭﺍﻗﻲ، ﻭﺍﻟﺴﻭﺭﻱ، ﻭﺍﻟﻜﻭﻴﺘﻲ، ﻭﺍﻟﻌﻤﺎﻨﻲ، ﺍﻟﻠﻴﺒﻲ.
  ﺃﻤﺎ ﻭﺠﻬﺔ ﺍﻟﻨﻅﺭ ﺍﻷﺨﺭﻯ)16(، ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻨﺴّﻠﻡ ﺒﺼﺤﺘﻬﺎ، ﻓﻴﺭﻯ ﻤﺅﻴﺩﻭﻫﺎ ﺃﻥ ﻤﻘﺘﻀﻴﺎﺕ 
ﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﻴﻨﺒﻐﻲ ﺃﻥ ﻻ ﺘﻘﻠﻝ ﻤﻥ ﺸﺄﻥ ﺇﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﺘﻘﺭﻴﺭ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ، ﻟﻤﺎ ﻟﻬﺫﻩ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ 
ﻤﻥ ﺩﻭﺭ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺘﺠﺎﻫﻠﻪ ﻓﻲ ﺘﺄﻫﻴﻠﻪ، ﻭﺇﻋﺎﺩﺓ ﺘﻜﻴﻔﻪ ﻤﻊ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ، ﻻﺴّﻴﻤﺎ ﻭﺃﻥ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ 
ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺍﻟﻤﺘﻁّﻭﺭ ﻴﺘﻁﻠﺏ ﻤﺠﻤﻭﻋﺔ ﻤﻥ ﺘﺩﺍﺒﻴﺭ ﺍﻟﺭﻗﺎﺒﺔ ﻭﺍﻟﻤﺴﺎﻋﺩﺓ، ﻭﺃّﻥ ﻨﺠﺎﺡ ﻫﺫﺍ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ 
ﻴﺘﻭﻗﻑ ﺒﺩﺭﺠﺔ ﺃﺴﺎﺱ ﻋﻠﻰ ﻤﺩﻯ ﻗﺒﻭﻟﻪ ﻭﻤﺴﺎﻫﻤﺘﻪ ﻓﻲ ﺘﺤﻘﻴﻕ ﺫﻟﻙ، ﻓﻀًﻼ ﻋﻥ  ﺃّﻥ  ﺍﻟﻤﺅﺘﻤﺭ 
ﺍﻟﺩﻭﻟﻲ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻲ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻲ ﺍﻟﺫﻱ ُﻋِﻘﺩ ﻓﻲ ﻻﻫﺎﻱ ﺴﻨﺔ 0591 ﺍﻨﺘﻬﻰ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﻤﺴﺎﻫﻤﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ 
ﺘﻌّﺩ ﺃﻫﻡ ﻋﻨﺎﺼﺭ ﻨﺠﺎﺡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ  ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ، ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺤﻠﻘﺔ  ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺎﺕ  ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ  ﺍﻟﺘﻲ  ُﻋِﻘﺩﺕ ﻓﻲ 
ﺴﺘﺭﺍﺴﺒﻭﺭﺝ ﺴﻨﺔ 1691 ﺫﻫﺒﺕ ﺇﻟﻰ ﺃﻫﻤﻴﺔ ﺭﺃﻱ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻋﻨﺩ ﺍﺨﺘﻴﺎﺭﻩ ﻟﺠﺩﺍﺭﺘﻪ ﺒﺎﻹﻓﺭﺍﺝ 
ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ،  ﻭﻋﻨﻴﺕ  ﺒﻌﺽ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ  ﺒﺎﻟﻨﺹ ﺼﺭﺍﺤﺔ  ﻋﻠﻰ  ﺭﻀﺎ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ  ﻋﻠﻴﻪ  ﺒﺎﻹﻓﺭﺍﺝ 
ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ  ﻜﺎﻟﺘﺸﺭﻴﻊ  ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ  ﻡ/135  ﻤﻥ  ﺘﻌﻠﻴﻤﺎﺕ  ﻗﺎﻨﻭﻥ  ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ  ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ،  ﻭﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ 
ﺍﻷﻟﻤﺎﻨﻲ ﻡ/1/62 ﻤﻥ  ﻗﺎﻨﻭﻥ  ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ، ﻭﺴﺎﺭ  ﺒﺎﻻﺘﺠﺎﻩ  ﺫﺍﺘﻪ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ  ﺍﻟﻨﺭﻭﻴﺠﻲ،  ﻭﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ 
ﺍﻟﺩﻨﻤﺎﺭﻜﻲ، ﻭﺘﺸﺭﻴﻊ ﻟﻭﻜﺴﻤﺒﻭﺭﻍ)26(. 
                   
                                     ﺍﻟﻤﻁﻠﺏ ﺍﻟﺜﺎﻟﺙ
ﺸﺭﻭﻁ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ
52  -  ﺘﻘﺴﻴﻡ:  ﻻ  ﻴﺅﻤﺭ  ﺒﺎﻹﻓﺭﺍﺝ  ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ  ﺇﻻ  ﺇﺫﺍ  ﺘﺤﻘﻘﺕ  ﺸﺭﻭﻁ  ﻤﻌﻴﻨﺔ،  ﻤﻨﻬﺎ  ﻤﺎ  ﻴﺘﻌّﻠﻕ 
ﺒﺎﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﻤﻨﻬﺎ ﻤﺎ ﻴﺭﺠﻊ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ، ﻭﻨﺨّﺼﺹ ﻟﻜﻝ ﻤﻨﻬﺎ ﻓﺭﻋﴼ ﻤﺴﺘﻘًﻼ.
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ﺍﻟﻔﺭﻉ ﺍﻷﻭﻝ
ﺍﻟﺸﺭﻭﻁ ﺍﻟﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﺎﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ
- ﺘﺤﺩﻴﺩﻫﺎ: ﺜّﻤﺔ ﺸﺭﻭﻁ ﻴﻨﺒﻐﻲ ﺘﻭﺍﻓﺭﻫﺎ ﺒﺎﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻟﻺﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ ﺸﺭﻁﻴﴼ، ﻨﻭﺠﺯ ﺍﻟﺤﺩﻴﺙ 
ﻋﻨﻬﺎ ﺒﻤﺎ ﻴﻠﻲ:
1- ﺤﺴﻥ ﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ: ﻻ ﻴﻤﻨﺢ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺇﻻ ﻟﻤﻥ ﻜﺎﻥ ﺴﻠﻭﻜﻪ ﻗﻭﻴﻤﴼ ﺃﺜﻨﺎﺀ 
ﻭﺠﻭﺩﻩ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻷّﻨﻪ ﻤﻘّﺭﺭ ﻜﻨﻭﻉ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻜﺎﻓﺄﺓ ﻟﺫﻭﻱ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ، ﺒﻝ ﻫﻭ ﺃﺴﺎﺱ 
ﺍﻟﺘﻔﻜﻴﺭ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺃﺼًﻼ)36(، ﻭﺒﺎﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺘﻁّﻭﺭ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻓﻴﻤﺎ ﺒﻌﺩ ﺇﻟﻰ ﻨﻅﺎﻡ 
ﺘﺄﻫﻴﻠﻲ، ﺇﻻ ﺃﻥ ﺸﺭﻁ ﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺒﻘﻲ ﻴﺘﺒﻭﺃ ﻤﻜﺎﻨﴼ ﺒﺎﺭﺯﴽ ﺒﻴﻥ ﺸﺭﻭﻁﻪ ﺍﻷﺨﺭﻯ، ﻭﻨّﺼﺕ ﻋﻠﻴﻪ 
ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ  ﻜﺎﻓﺔ  ﺍﻟﺘﻲ  ﺃﺨﺫﺕ  ﺒﻬﺫﺍ  ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ،  ﻟﻤﺎ  ﻟﻪ  ﻤﻥ  ﺃﻫﻤّﻴﺔ  ﺒﺎﻋﺘﺒﺎﺭﻩ  ﻗﺭﻴﻨﺔ  ﻋﻠﻰ  ﺍﺴﺘﻌﺩﺍﺩ 
ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻟﻤﻭﺍﺼﻠﺔ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺘﺄﻫﻴﻠﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ، ﻭﺃﻨﻪ ﻟﻥ ﻴﻌﻭﺩ ﻟﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﺃﺤﻜﺎﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ)46(.
  ﻭﻓﻲ  ﺘﻘﺩﻴﺭﻨﺎ  ﺃﻥ ﺤﺴﻥ  ﺴﻠﻭﻙ  ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ  ﻓﻲ  ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ  ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ  ﻻ  ﻴﻜﻔﻲ  ﻟﻠﺘﺩﻟﻴﻝ  ﻋﻠﻴﻪ 
ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﺨﺎﺭﺠﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻨﺘﻬﺠﻪ، ﻓﻘﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﺫﻟﻙ ﺘﻤﺜﻴًﻼ ﻁﻤﻌﴼ ﺒﺎﻻﺴﺘﻔﺎﺩﺓ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ، ﻟﻴﺴﺘﺭﺩ 
ﺤﺭﻴﺘﻪ ﻓﻲ ﻭﻗﺕ ﻤﺒﻜﺭ، ﻭﻴﻌﻭﺩ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﻤﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ، ﺒﻌﺩ ﺃﻥ ﺃﺜﻘﻠﺘﻪ ﻗﻴﻭﺩ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻌﻴﺵ 
ﻤﺴﻠﻭﺏ ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ ﻓﻲ ﻅﻠﻪ ﻷﺸﻬﺭ ﺃﻭ ﻟﺴﻨﻴﻥ، ﻟﺫﻟﻙ ﻴﻨﺒﻐﻲ ﺃﻥ ﻻ ﻴﺘﺭﻙ ﺍﻷﻤﺭ ﻟﻤﺠﺭﺩ ﺘﻘﺩﻴﺭ ﺍﻹﺩﺍﺭﺓ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﺒﺎﻋﺘﺒﺎﺭﻫﺎ ﺍﻟﺠﻬﺔ ﺍﻟﻭﺤﻴﺩﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻤﺘﻠﻙ ﻭﺴﺎﺌﻝ  ﺍﻟﺘﻘﺩﻴﺭ، ﻓﻴﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ ﻤﺴﺘﻌﺩﴽ 
ﻟﻠﺭﺠﻭﻉ  ﺇﻟﻰ  ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ،  ﻭﺇﻨﻤﺎ ﻤﻥ  ﺍﻟﻀﺭﻭﺭﺓ  ﺒﻤﻜﺎﻥ  ﺃﻥ  ﻴﻜﻭﻥ  ﻫﻨﺎﻙ  ﺩﻭﺭ ﻷﻫﻝ  ﺍﻟﺨﺒﺭﺓ  ﻤﻥ 
ﺃﺨﺼﺎﺌﻴﻴﻥ  ﻨﻔﺴﺎﻨﻴﻴﻥ،  ﻭﺍﺠﺘﻤﺎﻋﻴﻴﻥ،  ﻭﺘﺭﺒﻭﻴﻴﻥ  ﻓﻲ  ﺘﻘﺩﻴﺭ  ﺫﻟﻙ،  ﻟﻠﺘﺄﻜﺩ ﻤﻥ  ﺃﻥ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ  ﻋﻠﻴﻪ 
ﺃﻀﺤﻰ ﻤﺅﻫًﻼ ﻟﻺﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ ﺸﺨﺼﻴﴼ ﻭﺍﺠﺘﻤﺎﻋﻴﴼ، ﻭﺃﻥ ﻻ ﻴﻘﺘﺼﺭ ﺘﻁﺒﻴﻘﻪ ﻋﻠﻰ ﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ 
ﺩﻭﻥ ﺁﺨﺭ، ﺒﻝ ﻴﺘﻌّﻴﻥ ﺃﻥ ﻴﻤﺘﺩ ﻨﻁﺎﻗﻪ ﻟﻴﺸﻤﻝ ﺍﻟﻜﺎﻓﺔ ﺩﻭﻥ ﺍﺴﺘﺜﻨﺎﺀ ﺇﺫﺍ ﺘﻭﺍﻓﺭﺕ ﺸﺭﻭﻁﻪ.
2- ﻭﻓﺎﺀ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﻤﺎﻟﻴﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ: ﻭﻤﻀﻤﻭﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﺭﻁ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ 
ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻗﺩ ﺃﻭﻓﻰ ﺒﺎﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺘﻪ ﺍﻟﻤﺎﻟﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺤﻜﻡ ﺒﻬﺎ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻥ ﻗﺒﻝ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﻴﺔ، ﺴﻭﺍﺀ 
ﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﻤﻨﻬﺎ ﻤﺴﺘﺤﻘﴼ ﻟﻠﺩﻭﻟﺔ ﻜﺎﻟﻐﺭﺍﻤﺔ ﻭﺍﻟﻤﺼﺎﺭﻴﻑ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻴﺔ، ﺃﻭ ﻤﺴﺘﺤﻘﴼ ﻟﻶﺨﺭﻴﻥ ﻜﺎﻟﺘﻌﻭﻴﺽ، 
ﺃﻤﺎ ﻤﺎ ﻴﻨﺸﺄ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﻋﻥ ﺤﻜﻡ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﻤﺩﻨﻴﺔ ﻭﻟﻭ ﻜﺎﻥ ﺒﺴﺒﺏ ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ ﻓﻼ ﺃﺜﺭ ﻟﻪ ﻋﻠﻰ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ)56(.
  ﻭﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﺭﻁ ﻏﻴﺭ ﻤﻁﻠﻭﺏ ﻟﺫﺍﺘﻪ، ﻭﺇﻨﻤﺎ ﻷﻨﻪ ﻴﻌّﺒﺭ ﻋﻥ ﻨﺩﻡ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻋﻠﻰ ﺠﺭﻴﻤﺘﻪ 
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
ﺍﻟﺘﻲ ﺍﺭﺘﻜﺒﻬﺎ، ﻭﻗﺭﻴﻨﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻨﺘﻬﺎﺠﻪ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﻘﻭﻴﻡ، ﻭﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﻌﻭﺭ ﻤﺎ ﻴﻨﻁﻭﻱ ﻋﻠﻰ ﺇﺭﺍﺩﺓ 
ﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﻟﺩﻴﻪ، ﻭﺭﻏﺒﺘﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻭﺩﺓ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﻭﺍﻟﺘﻜﻴﻑ ﻤﻌﻪ ﻤﻥ ﺠﺩﻴﺩ)66(.
  ﻭﻗﺩ ﻭﺭﺩ ﺍﻟﻨﺹ ﺼﺭﺍﺤﺔ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﺭﻁ ﻓﻲ ﻤﻌﻅﻡ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ)76(، ﺃﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻋﺩﻡ 
ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﻪ ﻴﻌﻭﺩ ﻷﺴﺒﺎﺏ ﺨﺎﺭﺠﺔ ﻋﻥ ﺇﺭﺍﺩﺘﻪ ﻜﻤﺎ ﻓﻲ ﺤﺎﻝ ﺇﻋﺴﺎﺭﻩ، ﻓﻼ ﻴﺠﻌﻝ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﻋﺎﺩﺓ ﻤﻥ 
ﺫﻟﻙ ﻋﺎﺌﻘﴼ ﻴﺤﻭﻝ ﺩﻭﻥ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ)86(.
3- ﺃﻥ ﻻ ﻴﺸّﻜﻝ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺨﻁﺭﴽ ﻋﻠﻰ ﺍﻷﻤﻥ ﺍﻟﻌﺎﻡ: ﻭﻴﻘﺘﻀﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﺭﻁ ﺃﻥ 
ﺘﺘﺜّﺒﺕ ﺍﻹﺩﺍﺭﺓ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﺃﻭ ﺍﻟﻤﺨﺘﺼﺔ ﺒﻤﻨﺢ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻤﻥ ﺍﻨﺘﻬﺎﺝ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﻘﻭﻴﻡ، 
ﻭﺃﻥ ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﻓﻲ ﺇﻁﻼﻕ ﺴﺭﺍﺤﻪ ﻤﺎ ﻴﻨﻁﻭﻱ ﻋﻠﻰ ﺘﻬﺩﻴﺩ ﻟﻸﻤﻥ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ، ﺃﻭ ﺘﺭﺠﻴﺢ 
ﺫﻟﻙ ﻋﻠﻰ ﺃﻗﻝ ﺘﻘﺩﻴﺭ، ﻜﻤﺎ ﻓﻲ ﺤﺎﻝ ﺘﺠّﺩﺩ ﺍﻻﻋﺘﺩﺍﺀ ﺒﻴﻨﻪ ﻭﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﺠﻨﻲ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻭ ﺫﻭﻴﻪ)96(، ﺃﻭ 
ﺍﻋﺘﺩﺍﺌﻪ ﻋﻠﻰ ﺸﺭﻴﻙ، ﺃﻭ ﺸﺎﻫﺩ ﻟﻬﻤﺎ ﻋﻼﻗﺔ ﺒﺎﻟﺠﺭﻴﻤﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻭﻗﻌﺕ، ﻭﺘﻨﺹ ﻤﻌﻅﻡ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ 
ﺍﻟﻤﻌﺎﺼﺭﺓ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﺭﻁ)07(.
  ﻭﺍﻟﻭﺍﻗﻊ ﺃّﻥ ﺍﻟّﻨﺹ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﺭﻁ ﻤﺤﻝ ﻨﻅﺭ، ﻓﻲ ﻅﻝ ﺍﻟﻤﻔﺎﻫﻴﻡ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ، ﻓﻬﻭ 
ﻤﻥ ﻨﺎﺤﻴﺔ ﺸﺭﻁ ﻏﻴﺭ ﻤﺤّﺩﺩ ﻤﻤﺎ ﻴﻌﻁﻲ ﺍﻹﺩﺍﺭﺓ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺴﻠﻁﺔ ﻭﺍﺴﻌﺔ ﻓﻲ ﺘﻘﺩﻴﺭﻩ، ﻭﻤﻥ ﻨﺎﺤﻴﺔ 
ﺃﺨﺭﻯ، ﻻ ﻨﺭﻯ ﻤﺒﺭﺭﴽ ﻟﺨﺸﻴﺔ ﺍﻟﻤﺸّﺭﻉ ﻤﻥ ﺨﻁﻭﺭﺓ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻌﺩ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ ﺸﺭﻁﻴﴼ، 
ﻤﺎ ﺩﺍﻡ ﺃّﻨﻪ ﻴﺨﻀﻊ ﻟﻨﻅﺎﻡ ﻤﺭﺍﻗﺒﺔ ﺨﻼﻝ ﻤﺩﺓ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ، ﻭﻤﻥ ﻨﺎﺤﻴﺔ ﺜﺎﻟﺜﺔ، ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﺼﻌﻭﺒﺔ 
ﺒﻤﻜﺎﻥ ﺍﻟﺘﺜّﺒﺕ ﻤﻥ ﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﻤﺴﺘﻘﺒًﻼ ﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﺘﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ ﻓﻌًﻼ، ﻭﻴﺤﺘﻙ ﺒﺎﻵﺨﺭﻴﻥ 
ﻤﻥ ﺃﻓﺭﺍﺩ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ)17(، ﻭﺒﻤﻌﻨﻰ ﺁﺨﺭ ﺃﻥ ﺍﻟﺘﺤﻘﻕ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﺭﻁ ﻴﺘﻡ ﺒﻌﺩ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ 
ﻋﻠﻴﻪ ﻻ ﻗﺒﻠﻪ، ﺇﺫ ﻗﺩ ﺘﻁﺭﺃ ﺒﻌﺩ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ ﻅﺭﻭﻑ ﺍﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ، ﺃﻭ ﺍﻗﺘﺼﺎﺩﻴﺔ ﻜﺭﻓﺽ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ 
ﻟﻪ  ﺘﻭﺠﺴﺎ  ﻤﻨﻪ  ﻭﺨﻴﻔﺔ،  ﻭﻴﺘﻌﺫﺭ  ﻋﻠﻴﻪ  ﻋﻨﺩﺌﺫ  ﺍﻟﻌﺜﻭﺭ  ﻋﻠﻰ  ﻤﻭﺭﺩ  ﻟﻠﻜﺴﺏ  ﺍﻟﺤﻼﻝ،  ﻓﻴﻠﻘﻰ  ﻓﻲ 
ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﺩﻭﻥ ﻤﺄﻭﻯ ﺃﻭ ﻋﻤﻝ، ﻓﻴﺸّﻜﻝ ﺨﻁﺭﴽ ﻋﻠﻰ ﺍﻷﻤﻥ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﺒﻌﺩ ﺃﻥ ﻴﺠﺩ ﻨﻔﺴﻪ ﻤﺩﻓﻭﻋﴼ ﺇﻟﻰ 
ﺍﻟﻭﺴﻁ ﺍﻹﺠﺭﺍﻤﻲ ﻤﻥ ﺠﺩﻴﺩ، ﻭﺤﺴﻨﴼ ﻓﻌﻝ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﺘﻨّﺒﻪ ﻟﻤﺜﻝ ﻫﺫﻩ ﺍﻵﺜﺎﺭ ﻓﺤﺎﻭﻝ 
ﺘﺩﺍﺭﻜﻬﺎ ﺒﺎﺸﺘﺭﺍﻁﻪ ﺒﻨﺹ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "2/625" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻟﻠﻤﺤﻜﻭﻡ 




72- ﺘﺤﺩﻴﺩﻫﺎ: ﺘﺘﻁّﻠﺏ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﻤﻌﺎﺼﺭﺓ ﻗﻀﺎﺀ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﺩﺓ ﺯﻤﻨﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻗﺒﻝ ﺘﻘﺭﻴﺭ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻋﻨﻪ، ﻭﺫﻟﻙ ﺍﺴﺘﺠﺎﺒﺔ ﻻﻋﺘﺒﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﺭﺩﻉ ﺒﻨﻭﻋﻴﻪ، ﻭﻹﺭﻀﺎﺀ 
ﺍﻟﺸﻌﻭﺭ  ﺒﺎﻟﻌﺩﺍﻟﺔ  )37(،  ﻭﻴﺨﺘﻠﻑ  ﻤﺴﻠﻙ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ  ﻓﻲ  ﺘﺤﺩﻴﺩ  ﻫﺫﻩ  ﺍﻟﻤﺩﺓ  ﺍﻟﺘﻲ  ﻴﺠﺏ  ﻋﻠﻰ 
ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻗﻀﺎﺅﻫﺎ، ﻓﻤﻨﻬﺎ ﻤﺎ ﻴﺤّﺩﺩﻫﺎ ﺒﻨﺼﻔﻬﺎ)47(، ﺃﻭ ﺜﻠﺜﻴﻬﺎ)57(، ﺃﻭ ﺜﻼﺜﺔ ﺃﺭﺒﺎﻋﻬﺎ)67(، 
ﻭﻤﻨﻬﺎ  ﻤﺎ  ﺃﻗﺎﻤﺕ  ﺘﻔﺭﻗﺔ  ﻟﺘﺤﺩﻴﺩﻫﺎ  ﺒﻴﻥ  ﻁﻭﺍﺌﻑ  ﺍﻟﻤﺠﺭﻤﻴﻥ  ﻓﻴﻤﺎ  ﺇﺫﺍ  ﻜﺎﻨﻭﺍ  ﻤﻥ  ﺍﻟﻤﺒﺘﺩﺌﻴﻥ  ﺃﻡ 
ﺍﻟﻌﺎﺌﺩﻴﻥ، ﺇﺫ ﺠﻌﻠﺘﻬﺎ ﻨﺼﻑ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﻁﺎﺌﻔﺔ ﺍﻷﻭﻟﻰ، ﻭﺜﻠﺜﻴﻬﺎ ﺃﻭ ﺜﻼﺜﺔ ﺃﺭﺒﺎﻋﻬﺎ ﻟﻠﻁﺎﺌﻔﺔ 
ﺍﻟﺜﺎﻨﻴﺔ)77(.
  ﻭﺤﺭﺼﺕ ﻤﻌﻅﻡ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﻋﻠﻰ ﺘﺤﺩﻴﺩ ﺤﺩ ﺃﺩﻨﻰ ﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ ﺇﺫ ﻻ 
ﻴﻔﺭﺝ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻗﺒﻝ ﺍﻨﻘﻀﺎﺌﻬﺎ، ﻭﻟﻡ ﺘﺘﺠﻪ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﺘﺠﺎﻫﴼ ﻭﺍﺤﺩﴽ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ)87(، ﻓﻤﻨﻬﺎ 
ﻤﺎ ﺤّﺩﺩﺕ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺒﺴﻨﺔ ﻜﻤﺎ ﻓﻲ ﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﻴﻭﻨﺎﻥ، ﻭﺍﻨﺠﻠﺘﺭﺍ، ﻭﺍﻟﻜﻭﻴﺕ، ﻭﻨﺭﻯ ﺍﻋﺘﺩﺍﻝ ﻫﺫﺍ 
ﺍﻟﺘﺤﺩﻴﺩ، ﻷﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺘﻤﺜﻝ ﺍﻟﺤﺩ ﺍﻷﻗﺼﻰ ﻟﻠﺤﺒﺱ ﻗﺼﻴﺭ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﻭﻓﻘﴼ ﻟﻠﺭﺃﻱ ﺍﻟﺫﻱ ﻨﺭّﺠﺤﻪ.
  ﻭﻤّﻴﺯﺕ  ﺒﻌﺽ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ  ﺒﻴﻥ  ﻁﻭﺍﺌﻑ  ﺍﻟﻤﺠﺭﻤﻴﻥ  ﺍﻟﻤﺒﺘﺩﺌﻴﻥ  ﻭﺍﻟﻌﺎﺌﺩﻴﻥ  ﻤﻥ  ﺤﻴﺙ 
ﺘﺤﺩﻴﺩ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺩﺓ، ﻜﺎﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﺤّﺩﺩﻫﺎ ﺒﻤﺎ ﻻ ﻴﻘﻝ ﻋﻥ ﺜﻼﺜﺔ ﺸﻬﻭﺭ ﺇﺫﺍ ﺘﻌﻠﻕ ﺍﻷﻤﺭ 
ﺒﺎﻟﻤﺒﺘﺩﺌﻴﻥ، ﻭﻤﺎ ﻻ ﻴﻘﻝ ﻋﻥ ﺴﺘﺔ ﺸﻬﻭﺭ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﻌﺎﺌﺩﻴﻥ، ﺃﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﻤﺅﻗﺘﺔ ﻤﻘﺘﺭﻨﺔ 
ﺒﺎﻟﻭﻀﻊ ﺘﺤﺕ ﺍﻟﻭﺼﺎﻴﺔ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﻓﻼ ﺘﻘﻝ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﻋﻥ ﺜﻼﺜﺔ ﺃﺭﺒﺎﻉ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ، ﻋﻠﻰ 
ﻤﻘﺘﻀﻰ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 27 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ)97(، ﻭﺒﻬﺫﺍ ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ ﺴﺎﺭ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻤﻐﺭﺒﻲ ﺃﻴﻀًﺎ)08(.
      ﻭﻨﺭﻯ  ﺼﻭﺍﺏ  ﻤﺴﻠﻙ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ  ﺍﻟﺘﻲ  ﺃﻗﺎﻤﺕ  ﺘﻔﺭﻗﺔ  ﺒﻴﻥ  ﺍﻟﻤﺠﺭﻤﻴﻥ  ﺍﻟﻤﺒﺘﺩﺌﻴﻥ 
ﻭﺍﻟﻌﺎﺌﺩﻴﻥ، ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺘﻌﻠﻕ ﺒﺎﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﺩﻨﻴﺎ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻤﻀﻴﻬﺎ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، 
ﻭﺫﻟﻙ ﻷﻥ ﺍﻟﻤﺠﺭﻡ ﺍﻟﻌﺎﺌﺩ ﺇﻨﻤﺎ ﺘﻨﺒﺊ ﺤﺎﻟﺘﻪ ﻋﻥ ﻓﺸﻝ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺴﺒﻕ ﺘﻭﻗﻴﻌﻬﺎ ﻋﻠﻴﻪ، ﻨﻅﺭﴽ 
ﻟﺘﺄﺼﻝ ﻨﻭﺍﺯﻉ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ ﻓﻲ ﻨﻔﺴﻪ، ﻭﻴﺤﺘﺎﺝ ﻫﺫﺍ ﻓﻲ ﺍﻟﻐﺎﻟﺏ ﺇﻟﻰ ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻋﻘﺎﺒﻴﺔ ﺘﺴﺘﻐﺭﻕ ﻭﻗﺘﴼ 
ﺃﻁﻭﻝ، ﻻﺨﺘﻼﻓﻬﺎ ﻓﻲ ﻜﺜﻴﺭ ﻤﻥ ﺠﻭﺍﻨﺒﻬﺎ ﻋﻥ ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺍﻟﻤﺠﺭﻡ ﺍﻟﺫﻱ ﺤﻭﻜﻡ ﻷﻭﻝ ﻤﺭﺓ ﻋﻥ ﺠﺭﻴﻤﺔ 
ﻭﺍﺤﺩﺓ ﺍﺭﺘﻜﺒﻬﺎ.
  ﻭﻓﻴﻤﺎ  ﻴﺘﻌﻠﻕ  ﺒﺎﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ  ﺍﻟﻤﺅﺒﺩﺓ  ﻓﻘﺩ  ﺃﺠﺎﺯﺕ  ﻤﻌﻅﻡ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ  ﺍﻟﻤﻌﺎﺼﺭﺓ  ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ 
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
ﺸﺭﻁﻴﴼ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻌﻘﻭﺒﺔ ﻤﺅﺒﺩﺓ ﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﻤﻬﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﻨﻭﻋﻬﺎ، ﻤﻊ ﺘﺒﺎﻴﻨﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺩﺓ 
ﺍﻟﺘﻲ  ﻴﺘﻌّﻴﻥ  ﻋﻠﻰ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ  ﻋﻠﻴﻪ  ﻗﻀﺎﺅﻫﺎ  ﻓﻲ  ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ  ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ  ﻗﺒﻝ  ﺘﻘﺭﻴﺭ  ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ  ﻋﻨﻪ، 
ﻓﺒﻌﻀﻬﺎ ﺍﺸﺘﺭﻁﺕ ﻗﻀﺎﺀﻩ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻋﺸﺭﻴﻥ ﺴﻨﺔ)18(، ﻭﻫﺫﺍ ﻤﺴﻠﻙ ﻤﻌﻅﻤﻬﺎ، ﻭﺒﻌﻀﻬﺎ ﺃﺠﺎﺯ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺒﻌﺩ ﻤﺭﻭﺭ ﺨﻤﺱ ﻋﺸﺭﺓ ﺴﻨﺔ)28(، ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻓﻲ ﺤﻴﻥ 
ﻟﻡ ﻴﺭﺩ ﻨﺹ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﺸﺄﻥ ﻓﻲ ﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺃﺨﺭﻯ ﻜﺎﻟﺩﻨﻤﺎﺭﻜﻲ ﻭﺍﻟﺴﻭﻴﺩﻱ، ﺇﻻ ﺃﻨﻬﻤﺎ ﻴﺨﻀﻌﺎﻨﻬﺎ 
ﻟﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻌﻔﻭ ﺒﻌﺩ ﻤﺭﻭﺭ ﻤﺩﺓ ﺯﻤﻨﻴﺔ ﺘﺤّﺩﺩ ﺒﺨﻤﺱ ﻋﺸﺭﺓ ﺴﻨﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﺩﻨﻤﺎﺭﻜﻲ، ﻭﻤﻥ ﻋﺸﺭ 
ﺴﻨﻭﺍﺕ ﺇﻟﻰ ﺍﺜﻨﺘﻲ ﻋﺸﺭﺓ ﺴﻨﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﺴﻭﻴﺩﻱ،)38( ﻭﺍﻟﺤﺎﻝ ﻜﺫﻟﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻤﻐﺭﺒﻲ 
ﺤﻴﺙ ﻟﻡ ﻴﻭﺭﺩ ﻨﺼﴼ ﺒﺨﺼﻭﺹ ﺫﻟﻙ، ﻭﻻ ﺴﺒﻴﻝ ﻭﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﻫﺫﻩ ﺇﻻ ﺍﻻﻟﺘﺠﺎﺀ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻌﻔﻭ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ 
ﺒﺤﺴﺏ ﻤﺎ ﺘﻘﺭﺭﻩ ﺍﻟﻤﻭﺍﺩ " 94، 15، 35 " ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻲ.
      ﻭﺘﺤﺩﻴﺩ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﺩﻨﻴﺎ ﻓﻲ ﻤﺜﻝ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﻤﺅﺒﺩﺓ، ﺒﺎﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺤّﺩﺩﻫﺎ 
ﺠﺯﺍﻓﴼ، ﻻ ﻴﺨﻠﻭ ﻤﻥ ﺃﻫّﻤﻴﺔ، ﻓﻤﻥ ﻨﺎﺤﻴﺔ ﻓﺈّﻨﻪ ﻻ ﻴﺤﻜﻡ ﺒﻌﻘﻭﺒﺔ ﻤﺅﺒﺩﺓ ﻓﻲ ﺍﻟﻐﺎﻟﺏ ﺇﻻ ﻋﻠﻰ ﻤﻥ 
ﺍﺭﺘﻜﺏ ﺠﺭﻴﻤﺔ ﺨﻁﻴﺭﺓ ﺘﻨﺒﺊ ﻋﻥ ﺨﻁﻭﺭﺓ ﺇﺠﺭﺍﻤﻴﺔ ﻟﺩﻴﻪ، ﻭﻻ ﻴﻤﻨﺢ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺇﻻ ﺇﺫﺍ 
ﻜﺎﻥ ﺠﺩﻴﺭﴽ ﺒﻪ، ﻭﻻ ﻴﺘﺒّﻴﻥ ﺫﻟﻙ ﺇﻻ ﺒﻌﺩ ﻤﺭﻭﺭ ﻓﺘﺭﺓ ﺯﻤﻨﻴﺔ ﻜﺎﻓﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﻭﺠﻭﺩﻩ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻭﺫﻟﻙ ﻟﻠﻭﻗﻭﻑ ﻋﻠﻰ ﺴﻠﻭﻜﻪ، ﻭﻋﻠﻰ ﻤﺩﻯ ﺍﻟﺘﻁّﻭﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﻁﺭﺃ ﻋﻠﻴﻪ ﺨﻼﻟﻬﺎ، ﻭﻤﻥ ﻨﺎﺤﻴﺔ 
ﺃﺨﺭﻯ ﻓﺈﻥ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭﺍﺕ ﺘﺤﻘﻴﻕ ﺍﻟﺭﺩﻉ ﻭﺍﻟﻌﺩﺍﻟﺔ ﺘﻘﺘﻀﻲ ﺃﻻ ُﻴﻔَﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﺒﻌﺩ ﻤﺭﻭﺭ ﻓﺘﺭﺓ ﺯﻤﻨﻴﺔ 
ﻭﺠﻴﺯﺓ ﻤﻥ ﺩﺨﻭﻟﻪ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻟﻘﻀﺎﺀ ﻤﺩﺓ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ)48(، ﻭﻗﺩ ﻴﻐّﻠﺏ ﺍﻟﻤﺸّﺭﻉ 
ﺃﺤﻴﺎﻨﴼ ﺠﺎﻨﺏ ﺍﻟﺭﺩﻉ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻋﻠﻰ ﺠﺎﻨﺏ ﺍﻟﺭﺩﻉ ﺍﻟﺨﺎﺹ ﺤﺘﻰ ﻭﻟﻭ ﻜﺎﻨﺕ ﺨﻁﻭﺭﺓ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ 
ﻗﻠﻴﻠﺔ ﻜﻤﺎ ﻓﻲ ﺤﺎﻝ ﻤﻥ ﻴﺭﺘﻜﺏ ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ ﺘﺤﺕ ﻭﻁﺄﺓ ﺍﻟﻌﺎﻁﻔﺔ ﻤﻊ ﺍﺤﺘﻤﺎﻝ ﻋﺩﻡ ﻋﻭﺩﺘﻪ ﻟﻠﺠﺭﻴﻤﺔ 
ﺜﺎﻨﻴﺔ، ﻓﺈّﻥ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﻤﺤﺩﺩﺓ ﻹﻤﻜﺎﻥ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ ﺸﺭﻁﻴﴼ ﺘﻜﻭﻥ ﻁﻭﻴﻠﺔ ﺠﺩﴽ، ﻭﻤﻌﺎﻤﻠﺘﻪ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻻ 
ﺘﺴﺘﺩﻋﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﻜﻠﻬﺎ، ﺇﻻ ﺃّﻥ ﻤﻘﺘﻀﻴﺎﺕ ﺍﻟﺭﺩﻉ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﺘﺴﺘﻠﺯﻡ ﺫﻟﻙ)58(.
ﺍﻟﻤﻁﻠﺏ ﺍﻟﺭﺍﺒﻊ
ﺍﻨﺘﻬﺎﺀ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ
-82 ﺴﺒﻝ ﺍﻨﺘﻬﺎﺀ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ: ﻴﻨﺘﻬﻲ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺒﺄﺤﺩ ﺴﺒﻴﻠﻴﻥ : ﺇّﻤﺎ ﺒﺎﻨﻘﻀﺎﺀ ﻤﺩﺘﻪ 
ﻓﻴﺘﺤّﻭﻝ ﻋﻨﺩﺌﺫ ﺇﻟﻰ ﺇﻓﺭﺍﺝ ﻨﻬﺎﺌﻲ، ﺃﻭ ﺒﺈﻟﻐﺎﺌﻪ ﻓﻴﻌﺎﺩ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﻟﻠﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺜﺎﻨﻴﺔ ﻟﻴﺴﺘﻭﻓﻲ 
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ﻓﻴﻬﺎ ﻤﺩﺓ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ، ﻭﻨﺨّﺼﺹ ﻟﻜﻝ ﺴﺒﻴﻝ ﻤﻨﻬﻤﺎ ﻓﺭﻋﴼ ﻤﺴﺘﻘًﻼ.
ﺍﻟﻔﺭﻉ ﺍﻷﻭﻝ
ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ ﻤﺩﺓ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ
92- ﻤﺴﻠﻙ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ: ﺇﺫﺍ ﺍﻨﻘﻀﺕ ﻤﺩﺓ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ، ﻭﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﺨﻼﻟﻬﺎ ﺤﺴﻥ 
ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ، ﻭﻟﻡ ﻴﺼﺩﺭ ﻋﻨﻪ ﻤﺎ ﻴﺸﻴﺭ ﻹﺨﻼﻟﻪ ﺒﺎﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﻤﻔﺭﻭﻀﺔ ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﺴﻨﺄﺘﻲ ﻋﻠﻰ ﺫﻜﺭﻫﺎ 
ﻻﺤﻘﺎ،ً ﺘّﺤﻭﻝ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻝ ﺇﻟﻰ ﺇﻓﺭﺍﺝ ﻨﻬﺎﺌﻲ، ﻭﺍﻨﺘﻬﺕ ﺘﻠﻙ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ، ﺇﺫ ﻟﻡ ﻴﻌﺩ 
ﻤﺒّﺭﺭﺍ ﻻﺴﺘﻤﺭﺍﺭ ﻓﺭﻀﻬﺎ ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﻟﻡ ﻴﻌﺩ ﺜّﻤﺔ ﻤﺎ ﻴﺭﺒﻁ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﺒﺎﻟﺴﻠﻁﺎﺕ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ.
  ﻭﺍﻨﺘﻬﺎﺀ ﻤﺩﺓ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺩﻭﻥ ﺃﻥ ﻴﺼﺩﺭ ﻗﺭﺍﺭ ﺒﺈﻟﻐﺎﺌﻪ ﻴﻌﺩ ﻗﺭﻴﻨﺔ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ 
ﻋﻨﻪ ﻗﺩ ﺍﻨﺼﻠﺢ ﺤﺎﻟﻪ، ﻭﻫﺫﺍ ﺍﺘﺠﺎﻩ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺄﺨﺫ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ)68(، ﺇﻻ ﺃﻥ ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ ﺍﻟﺤﺩﻴﺙ 
ﻴﻤﻴﻝ ﺇﻟﻰ ﺍﺴﺘﻤﺭﺍﺭ ﺍﻷﺜﺭ ﺍﻟﺘﻬﺫﻴﺒﻲ ﻟﻺﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺤﺘﻰ ﺒﻌﺩ ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ ﻤﺩﺓ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ 
ﺒﻬﺎ، ﻜﺎﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺠﻴﺯ ﺇﺨﻀﺎﻉ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﻟﺘﺩﺍﺒﻴﺭ ﺍﻟﺭﻗﺎﺒﺔ ﻭﺍﻟﻤﺴﺎﻋﺩﺓ، ﺒﺘﺠﺎﻭﺯ 
ﺍﻟﻤﺩﺓ  ﺍﻟﺒﺎﻗﻴﺔ  ﻤﻥ  ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ  ﺒﻤﺎ  ﻻ  ﻴﺯﻴﺩ  ﻋﻠﻰ  ﺴﻨﺔ  ﻋﻠﻰ  ﻤﻘﺘﻀﻰ  ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ  "2/237"  ﻤﻥ  ﻗﺎﻨﻭﻥ 
ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ، ﻭﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻝ ﻻ ُﻴﻌّﺩ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻨﻬﺎﺌﻴﴼ، ﻭﺇّﻨﻤﺎ ﻴﺠﻭﺯ ﺇﻟﻐﺎﺅﻩ ﺤﺘﻰ ﺒﻌﺩ ﺘﺎﺭﻴﺦ 
ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﻤﺤﺩﺩﺓ ﺒﺎﻟﺤﻜﻡ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻲ، ﻭﻴﻠﺯﻡ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﺒﺘﻨﻔﻴﺫ ﻤﺎ ﺘﺒﻘﻰ ﻤﻥ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ ﺤﺘﻰ 
ﺘﺎﺭﻴﺦ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻨﻬﺎﺌﻲ، ﺇﺫﺍ ﻨﻔﺫﺕ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻓﻴﻪ ﺩﻭﻥ ﺍﻨﻘﻁﺎﻉ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ)78(، ﻭﺴﺎﺭ 
ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ ﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺃﺨﺭﻯ)88(، ﻤﻊ ﺍﺨﺘﻼﻑ ﻓﻴﻤﺎ ﺒﻴﻨﻬﺎ ﺒﺘﺤﺩﻴﺩ ﻤﺩﺓ ﺍﻻﺨﺘﺒﺎﺭ.
  ﻭﻻ ﺘﺴﻴﺭ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﻋﻠﻰ ﺨﻁﺔ ﻭﺍﺤﺩﺓ ﻓﻲ ﺘﺤﺩﻴﺩ ﺘﺎﺭﻴﺦ ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ؛ ﻓﺒﻌﻀﻬﺎ 
ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻤﻨﻘﻀﻴﺔ ﻤﻥ ﺘﺎﺭﻴﺦ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻭﻟﻴﺱ ﺘﺎﺭﻴﺦ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻨﻬﺎﺌﻲ)98(، ﻓﻲ ﺤﻴﻥ 
ﻴﺫﻫﺏ ﺒﻌﻀﻬﺎ ﺍﻵﺨﺭ ﺇﻟﻰ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭ ﺘﺎﺭﻴﺦ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻨﻬﺎﺌﻲ ﺩﻭﻥ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ، ﻫﻭ ﺘﺎﺭﻴﺦ ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ 
ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ)09(، ﻭﺃﻴﴼ ﻜﺎﻥ ﺍﻷﻤﺭ ﻓﺈّﻨﻪ ﺒﺎﻨﻘﻀﺎﺀ ﻓﺘﺭﺓ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻴﺴﺘﺭﺩ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ 
ﺤﺭﻴﺘﻪ ﺒﺎﻟﻜﺎﻤﻝ، ﻭﻴﺴﺘﻘﺭ ﻭﻀﻌﻪ ﺍﻟﺫﻱ ﻜﺎﻥ ﻗﻠﻘﴼ ﻭﻤﻬﺩﺩﴽ ﺒﺎﺤﺘﻤﺎﻝ ﺇﻟﻐﺎﺀ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ. ﻭﻻ ﻴﺘﺭّﺘﺏ ﻋﻠﻰ 
ﻫﺫﺍ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻤﺤﻭ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﺍﻟﺼﺎﺩﺭ ﺒﺎﻹﺩﺍﻨﺔ، ﺒﻝ ﻴﺒﻘﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻗﺎﺌﻤﴼ ﺒﻤﺎ ﻴﺭﺘﺒﻪ ﻤﻥ ﺁﺜﺎﺭ، ﻻ 
ﻴﺴﺘﻁﻴﻊ ﺍﻻﻨﻔﻜﺎﻙ ﻤﻨﻬﺎ ﺇﻻ ﺒﺭﺩ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭﻩ ﻭﻓﻘﴼ ﻟﻠﻘﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﻤﻌﺘﺎﺩﺓ)19(، ﺇﺫ ﺃﻥ ﺃﺜﺭﻩ ﻻ ﻴﻤﺘﺩ ﻷﻜﺜﺭ 
ﻤﻥ  ﺇﻋﻔﺎﺀ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ  ﻋﻠﻴﻪ  ﻤﻥ  ﺘﻨﻔﻴﺫ  ﺠﺯﺀ  ﻤﻥ  ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ  ﺒﻬﺎ  ﺩﺍﺨﻝ  ﺃﺴﻭﺍﺭ  ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﺒﺸﺭﻁ ﺃﻥ ﻴﺠﺘﺎﺯ ﻤﺩﺓ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺒﻨﺠﺎﺡ ﻤﻥ ﺤﻴﺙ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﺨﻼﻟﻬﺎ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﻤﻔﺭﻭﻀﺔ 
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﺇﻻ ﺃﻋﻴﺩ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺜﺎﻨﻴﺔ ﻟﻴﻨﻔﺫ ﻤﺎ ﺒﻘﻲ ﻤﻥ ﻤﺩﺓ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ، ﻭﻫﻭ ﺒﻬﺫﺍ ﻴﺨﺘﻠﻑ 
ﻋﻥ ﻭﻗﻑ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﺒﺴﻴﻁ ﺃﻭ ﺍﻟﻤﻘﺘﺭﻥ ﺒﺎﻻﺨﺘﺒﺎﺭ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻤﺘﺩ ﺃﺜﺭﻫﻤﺎ ﺇﻟﻰ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭ ﺍﻟﺤﻜﻡ 
ﻜﺄﻥ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﺇﺫﺍ ﺍﻨﻘﻀﺕ ﻤﺩﺓ ﺍﻟﺘﺠﺭﺒﺔ ﺍﻟﻤﺤﺩﺩﺓ ﺩﻭﻥ ﺃﻥ ﻴﺼﺩﺭ ﺨﻼﻟﻬﺎ ﻤﺎ ﻴﺴﺘﻭﺠﺏ ﺇﻟﻐﺎﺀﻫﻤﺎ، 
ﻭﻜﺫﻟﻙ ﻟﻴﺱ ﻟﻺﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻤﻥ ﺘﺄﺜﻴﺭ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﺘﺒﻌﻴﺔ ﻭﺍﻟﺘﻜﻤﻴﻠﻴﺔ)29(.
ﺍﻟﻔﺭﻉ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ
ﺇﻟﻐﺎﺀ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ
03- ﺃﺤﻜﺎﻡ ﺍﻹﻟﻐﺎﺀ: ﻗّﺩﻤﻨﺎ ﺃﻥ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻏﻴﺭ ﻨﻬﺎﺌﻲ، ﻓﻬﻭ ﻤﻌّﻠﻕ ﻋﻠﻰ ﺸﺭﻁ ﻓﺎﺴﺦ ﻫﻭ 
ﺍﻹﺨﻼﻝ ﺒﺎﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﻤﻔﺭﻭﻀﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ، ﺃﻭ ﻓﻴﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﺍﺴﺘﺒﺎﻥ ﻤﻥ ﺘﺼﺭﻓﺎﺘﻪ ﻭﺴﻠﻭﻜﻴﺎﺘﻪ 
ﻤﺎ ﻴﺒّﺭﺭ ﺤﺎﺠﺘﻪ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻤﺭﺓ ﺜﺎﻨﻴﺔ ﻹﻜﻤﺎﻝ ﺘﺄﻫﻴﻠﻪ ﻓﻴﻬﺎ، ﻭﻴﻌﺩ ﺍﺭﺘﻜﺎﺏ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ 
ﺠﺭﻴﻤﺔ ﺠﺩﻴﺩﺓ ﺃﻫﻡ ﺃﺴﺒﺎﺏ ﺍﻹﻟﻐﺎﺀ)39(، ﻭﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻝ ﻴﺼﺩﺭ ﻗﺭﺍﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﺴﻠﻁﺔ ﺍﻟﻤﺨﺘﺼﺔ 
ﺒﺈﻟﻐﺎﺀ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ، ﻭﺇﻋﺎﺩﺓ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﻤﺎ ﺘﺒّﻘﻰ ﻤﻥ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ ﻓﻴﻬﺎ 
ﺒﻜﺎﻤﻠﻬﺎ، ﻷﻥ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﻗﺩ ﺃﺤﻴﻁ ﻋﻠﻤﴼ ﻤﺴﺒﻘﴼ ﺒﺎﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﻤﻔﺭﻭﻀﺔ ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﺠﺯﺍﺀ ﺍﻹﺨﻼﻝ 
ﺒﻬﺎ، ﻭﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ ﺘﺴﻴﺭ ﻤﻌﻅﻡ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ)49(، ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﻻﻴﻤﻨﻊ ﻓﻲ ﻜﺜﻴﺭ ﻤﻨﻬﺎ 
ﻤﻥ ﺠﻭﺍﺯ ﺘﻜﺭﺍﺭ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻭﻓﻕ ﻗﻭﺍﻋﺩﻩ)59(، ﻭﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻝ ﺘﻌّﺩ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﺒﺎﻗﻴﺔ ﻤﻥ 
ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺒﻌﺩ ﺇﻟﻐﺎﺀ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻭﻜﺄﻨﻬﺎ ﻤﺩﺓ ﻋﻘﻭﺒﺔ ﻤﺴﺘﻘﻠﺔ ﺒﺫﺍﺘﻬﺎ ﺘﺨﻀﻊ ﻟﺸﺭﻭﻁ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻤﻥ ﺠﺩﻴﺩ.
       ﺇﻻ ﺃﻨﻪ ﻭﻓﻲ ﻅﻝ ﺍﻟﻤﻔﻬﻭﻡ ﺍﻟﺤﺩﻴﺙ ﻟﻺﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ، ﻓﻘﺩ ﺃﺠﺎﺯﺕ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺃﻥ 
ﻴﻤﻀﻲ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ، ﺍﻟﺫﻱ ﺃﻟﻐﻲ ﺇﻓﺭﺍﺠﻪ ﻭﺃﻋﻴﺩ ﻟﻠﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﺠﺯﺀﴽ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﻤﺘﺒﻘﻴﺔ 
ﻟﻠﻌﻘﻭﺒﺔ،  ﺃﻭ  ﻜﻠﻬﺎ  ﻭﻓﻘﴼ  ﻟﻤﺎ  ﺘﻘّﺭﺭﻩ  ﺍﻟﺴﻠﻁﺔ  ﺍﻟﻤﺨﺘﺼﺔ  ﺒﺎﻹﻓﺭﺍﺝ  ﻭﻭﻓﻘﴼ  ﻟﻤﺎ  ﺘﻜﺸﻑ  ﻋﻨﻪ ﺤﺎﺠﺔ 
ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ، ﻭﻗﺩ ﺃﺨﺫ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ، ﺇﺫ ﻨﺼﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "3/337" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ 
ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﻋﻠﻰ " ﺇﻟﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺘﻤﻀﻴﺔ ﻜﻝ ﺃﻭ ﺠﺯﺀ ﻤﻥ ﻤﺩﺓ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻜﺎﻥ 
ﻤﻥ ﺍﻟﻭﺍﺠﺏ ﺘﻤﻀﻴﺘﻬﺎ ﻓﻲ ﺘﺎﺭﻴﺦ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻋﻨﻪ ".
      ﻭﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻤﺅﺒﺩﺓ، ﻓﻼ ﻴﺠﻭﺯ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺜﺎﻨﻴﺔ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ، ﺇﻻ ﺒﻌﺩ ﻤﺭﻭﺭ 
ﻤﺩﺓ ﺯﻤﻨﻴﺔ ﻤﺤﺩﺩﺓ، ﻭﺘﺨﺘﻠﻑ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﻓﻲ ﺘﺤﺩﻴﺩﻫﺎ، ﻓﻬﻲ ﺃﺭﺒﻊ ﺴﻨﻭﺍﺕ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻜﻭﻴﺘﻲ 
ﺒﺤﺴﺏ ﻨﺹ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "98" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﺯﺍﺀ، ﻭﺇﺫﺍ ﺃﺨّﻝ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﺒﺎﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺘﻪ ﺨﻼﻝ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ 
ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ ﻓﻴﻠﻐﻰ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ، ﻭﻻ ﻴﺠﻭﺯ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ ﺒﻌﺩ ﺫﻟﻙ، ﻭﺤّﺩﺩﻫﺎ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻤﺼﺭﻱ ﺒﺨﻤﺱ 
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ﺴﻨﻭﺍﺕ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ ﺍﻷﺸﻐﺎﻝ ﺍﻟﺸﺎﻗﺔ ﺍﻟﻤﺅﺒﺩﺓ)69(.
ﺍﻟﻤﺒﺤﺙ ﺍﻟﺜﺎﻟﺙ
ﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻨﺔ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻨﻅﺎﻤﻴﻥ
13- ﺘﻤﻬﻴﺩ: ﺘﻘﺘﻀﻲ ﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻨﺔ ﺒﻴﻥ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ، 
ﻭﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻘﻴﺩ ﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻨﺔ – ﺃﻱ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ – ﺃﻥ 
ﻨﺒّﻴﻥ  ﺃﻭﺠﻪ  ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ  ﻭﺍﻻﺨﺘﻼﻑ  ﺒﻴﻨﻬﻤﺎ،  ﻭﻤﻥ  ﺜﻡ  ﻨﻔﺎﻀﻝ  ﺒﻴﻥ  ﻫﺫﻴﻥ  ﺍﻟﻨﻅﺎﻤﻴﻥ  ﻟﻠﻭﻗﻭﻑ  ﻋﻠﻰ 
ﺃﻜﺜﺭﻫﻤﺎ ﻗﺒﻭًﻻ ﻓﻲ ﺍﻟﻔﻘﻪ ﻭﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ، ﻭﺫﻟﻙ ﻀﻤﻥ ﻤﻁﺎﻟﺏ ﺜﻼﺜﺔ: ﻨﺒّﻴﻥ ﻓﻲ ﺃﻭﻟﻬﺎ ﻤﺎ ﻴﺘﻔﻘﺎﻥ ﻋﻠﻴﻪ، 
ﻭﻓﻲ ﺜﺎﻨﻴﻬﺎ ﻤﺎ ﻴﺨﺘﻠﻔﺎﻥ ﻓﻴﻪ، ﻭﻨﺠﺭﻱ ﻤﻔﺎﻀﻠﺔ ﺒﻴﻨﻬﻤﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﺜﺎﻟﺙ.
ﺍﻟﻤﻁﻠﺏ ﺍﻷﻭﻝ
ﺃﻭﺠﻪ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻨﻅﺎﻤﻴﻥ
23- ﺒﻴﺎﻨﻬﺎ: ﻴﺘﻔﻕ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﻤﻊ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻓﻲ ﺃﻥ 
ﻜًﻼ ﻤﻨﻬﻤﺎ ﻴﻌﺩ ﺃﺴﻠﻭﺒﴼ ﻤﻥ ﺃﺴﺎﻟﻴﺏ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ، ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻨّﻔﺫ 
ﻓﻴﻬﺎ ﺃﻜﺜﺭ ﺍﻟﺠﺯﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﻴﺔ ﺸﻴﻭﻋﴼ؛ ﺃﻻ ﻭﻫﻲ ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ، ﺤﻴﺙ ﻴﺘﻡ ﺘﻨﻔﻴﺫﻫﺎ ﻓﻲ ﻤﺅﺴﺴﺎﺕ 
ﻋﻘﺎﺒﻴﺔ  ُﺃِﻋّﺩﺕ  ﻟﻬﺫﻩ  ﺍﻟﻐﺎﻴﺔ  ﺒﻤﺎ  ﻴﺤّﻘﻕ  ﺇﺼﻼﺡ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ  ﻋﻠﻴﻪ  ﻭﺘﺄﻫﻴﻠﻪ،  ﻭﻓﻕ  ﺃﺴﺎﻟﻴﺏ  ﺘﺭﺒﻭﻴﺔ 
ﻭﺘﻌﻠﻴﻤﻴﺔ ﻭﺘﻬﺫﻴﺒﻴﺔ ﺘﻜﻔﻝ ﻟﻪ ﺍﻻﻨﺩﻤﺎﺝ ﻤﻊ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﻤﻥ ﺠﺩﻴﺩ، ﻭﺒﻤﺎ ﻴﺒﺎﻋﺩ ﺒﻴﻨﻪ ﻭﺒﻴﻥ ﺍﻟﻌﻭﺩﺓ ﺇﻟﻰ 
ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ ﻤﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ)79(. 
  ﻭﺒﺎﺴﺘﻬﺩﺍﻑ ﺍﻟﺠﺯﺍﺀ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻲ ﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻭﺇﺼﻼﺤﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻘﺎﻡ ﺍﻷﻭﻝ ﻭﻓﻕ 
ﺘﻌﺎﻟﻴﻡ ﺍﻻﺘﺠﺎﻫﺎﺕ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ ﻟﻌﻠﻡ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﺘﻘّﺭﺭ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻀﻭﺍﺒﻁ ﻤﻌﻴﻨﺔ، ﻋﻘﺏ 
ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﺸﻁﺭﴽ ﻤﻥ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﺍﺴﺘﺜﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺍﻷﺼﻝ ﻓﻲ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺘﻘﺭﺭ 
ﻋﺎﺩﺓ ﺒﻌﺩ ﺍﻨﺘﻬﺎﺀ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﻜﻠﻬﺎ ﺍﻟﻤﺤﺩﺩﺓ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻲ، ﻭﺒﻬﺫﺍ ﻴﺴﺘﻠﺯﻡ 
ﻜﻝ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﻅﺎﻤﻴﻥ ﻟﺘﻘﺭﻴﺭﻩ ﻗﻀﺎﺀ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﺩﺓ ﺯﻤﻨﻴﺔ ﻤﻌﻴﻨﺔ ﻤﻥ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ 
ﺍﻟﺘﻲ ﺴﺒﻕ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻬﺎ، ﻭﺫﻟﻙ ﻗﺒﻝ ﺍﻷﺠﻝ ﺍﻟﻤﺤﺩﺩ ﻻﻨﻘﻀﺎﺌﻬﺎ )89(.
  ﻭﻋﻠﻰ ﺍﻟﻨﺤﻭ ﺍﻟﻤﺘﻘّﺩﻡ، ﻴﻌّﺩ ﻜﻝ ﻤﻨﻬﻤﺎ ﻭﺴﻴﻠﺔ ﻓّﻌﺎﻟﺔ ﻟﻤﻜﺎﻓﺤﺔ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ 
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
ﻁﻭﻴﻠﺔ ﺍﻟﻤﺩﺓ، ﻟﺌﻼ ﺘﺘﺤّﻭﻝ ﺇﻟﻰ ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ ﻤﺅﺒﺩﺓ ﺘﺴﺘﻐﺭﻕ ﻤﺎ ﺒﻘﻲ ﻤﻥ ﺤﻴﺎﺓ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻌﺩ 
ﺍﻟﺤﻜﻡ ﺒﻬﺎ، ﻜﻤﺎ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻭﻉ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﻴﺘﻌﺫﺭ ﺒﺸﺄﻨﻪ ﺘﻘﺭﻴﺭ ﻨﻅﺎﻡ ﻭﻗﻑ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ، ﺃﻭ 
ﺍﻻﺨﺘﺒﺎﺭ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻲ، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﺃﻓﻀﻝ ﻤﻥ ﺨﻴﺎﺭ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺘﻘّﺭﺭ ﻟﻠﻤﺤﻜﻭﻡ 
ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﻴﺅﺩﻱ ﻋﻤًﻼ ﺇﻟﻰ ﺨﻔﺽ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﺯﻤﻨﻴﺔ ﻟﻌﻘﻭﺒﺘﻪ ﺒﻌﺩ ﻗﻀﺎﺌﻪ ﺠﺯﺀﴽ ﻤﻨﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ.)99(
  ﻭﻤﻨﺢ  ﺃّﻱ  ﻤﻥ  ﻫﺫﻴﻥ  ﺍﻟﻨﻅﺎﻤﻴﻥ  ﻴﺘﻭﻗﻑ  ﺒﺩﺭﺠﺔ  ﺃﺴﺎﺱ  ﻋﻠﻰ  ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ  ﻋﻠﻴﻪ 
ﺒﺎﻟﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﻘﻭﻴﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻭﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺘﻜﻤﻥ ﺍﻟﻌﻠﺔ ﻤﻥ ﺘﻘﺭﻴﺭﻫﻤﺎ، ﺇﺫ ﺃﻨﻬﻤﺎ ﻭﺴﻴﻠﺔ 
ﻟﺘﺸﺠﻴﻊ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻻﻨﺘﻬﺎﺝ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ، ﺃﺜﻨﺎﺀ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﻟﻌﻘﻭﺒﺘﻪ ﺤﺘﻰ ﻴﻜﻭﻥ ﺠﺩﻴﺭﺍ ﺒﺎﻹﻓﺭﺍﺝ 
ﻋﻨﻪ،  ﻭﻓﻕ  ﺍﻷﺤﻜﺎﻡ  ﺍﻟﻤﻘﺭﺭﺓ  ﻗﺎﻨﻭﻨﴼ،  ﻗﺒﻝ  ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ  ﻜﺎﻤﻝ  ﻤﺩﺘﻪ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ  ﺒﻬﺎ،  ﻓﻠﻡ  ﺘﻌﺩ  ﻏﺎﻴﺔ 
ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻤﻥ ﺴﻠﺏ ﺤﺭﻴﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻹﻴﻼﻡ ﻭﺍﻻﻨﺘﻘﺎﻡ ﻜﻤﺎ ﻜﺎﻨﺕ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﺤﺎﻝ ﻓﻴﻤﺎ 
ﻤﻀﻰ،  ﺒﻝ  ﺃﻀﺤﺕ  ﻏﺎﻴﺔ  ﻫﺫﻩ  ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ  ﺒﻜﻝ  ﻓﻌﺎﻟﻴﺎﺘﻬﺎ  ﻭﺒﺭﺍﻤﺠﻬﺎ  ﺇﺼﻼﺡ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ  ﻋﻠﻴﻪ 
ﻭﺘﺄﻫﻴﻠﻪ،  ﻟﻴﻌﻭﺩ  ﺇﻟﻰ  ﺍﻟﻬﻴﺌﺔ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ  ﺍﻟﺘﻲ ﺨﺭﺝ ﻋﻠﻰ ﻗﻭﺍﻨﻴﻨﻬﺎ ﻤﻌﺎﻓﻰ ﻤﻤﺎ  ﺍﻨﺘﺎﺒﻪ ﻤﻥ ﻋﻠﻝ 
ﺇﺠﺭﺍﻤﻴﺔ، ﻭﻗﺎﺩﺭﴽ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﻜﻴﻑ ﻤﻌﻬﺎ ﻤﻥ ﺠﺩﻴﺩ،)001( ﻭﻴﺘﺎﺒﻊ ﻓﻴﻬﺎ ﻤﺴﻴﺭﺓ ﺤﻴﺎﺘﻪ ﻀﻤﻥ ﺍﻷﻁﺭ 
ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ ﺍﻟﻤﺄﻟﻭﻓﺔ، ﻓﺈﺫﺍ ﺃﻤﻜﻥ ﺘﺤﻘﻴﻕ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻐﺭﺽ ﺍﻹﺼﻼﺤﻲ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻁﻭﺍﺌﻑ ﻤﻌﻴﻨﺔ ﻤﻥ 
ﺍﻟﻤﺠﺭﻤﻴﻥ ﺨﺎﺭﺝ ﺃﺴﻭﺍﺭ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻓﻤﻤﺎ ﻻ ﺸﻙ ﻓﻴﻪ ﺴﻴﻜﻭﻥ ﻫﺫﺍ ﺃﻓﻀﻝ ﺒﻜﺜﻴﺭ ﻤﻥ 
ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺍﺴﺘﻤﺭﺍﺭ ﺤﺒﺱ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻭﻋﺯﻟﻪ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﻓﺘﺭﺓ ﻁﻭﻴﻠﺔ.
  ﻭﻴﺴﻬﻡ ﻜﻼﻫﻤﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺨﻔﻴﻑ ﻤﻥ ﻤﺸﻜﻠﺔ ﺍﺯﺩﺤﺎﻡ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺒﻨﺯﻻﺌﻬﺎ،)101( 
ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺸﻜﻠﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﺼﺒﺤﺕ ﺘﺅﺭﻕ ﻤﻌﻅﻡ ﺩﻭﻝ ﺍﻟﻌﺎﻟﻡ، ﻓﻔﻲ ﻓﺭﻨﺴﺎ ﻤﺜًﻼ ﺒﻠﻐﺕ ﻨﺴﺒﺔ ﺍﻻﺯﺩﺤﺎﻡ 
ﻤﻘﺎﺭﻨﺔ ﺒﺎﻟﺴﻌﺔ ﺍﻻﺴﺘﻴﻌﺎﺒﻴﺔ ﻟﻬﺫﻩ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ )041 %( ﻓﻲ ﻋﺎﻡ 7891، ﻭﻓﻲ ﺇﻴﻁﺎﻟﻴﺎ ﺒﻠﻐﺕ 
ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﺴﺒﺔ )731 %( ﻓﻲ ﻋﺎﻡ 9991،)201( ﺃﻤﺎ ﻓﻲ ﺍﻷﺭﺩﻥ ﻓﻘﺩ ﺒﻠﻐﺕ )601 %( ﻓﻲ ﻋﺎﻡ 
0102،)301( ﻜﻤﺎ ﺘﻌﺎﻨﻲ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭ ﺃﻴﻀﴼ ﻤﻥ ﻤﺸﻜﻠﺔ ﺍﻻﺯﺩﺤﺎﻡ، ﺇﺫ ﺒﻠﻎ ﻋﺩﺩ ﻨﺯﻻﺀ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻓﻴﻬﺎ ﻋﺎﻡ 1102 ﻤﺎ ﻴﻘﺭﺏ ﻤﻥ 00555 ﻨﺯﻴﻝ)401(.
  ﻭﻴﺭﻯ ﺠﺎﻨﺏ ﻤﻥ ﺍﻟﻔﻘﻪ  ﺃﻥ ﺍﻟﺘﻭّﺴﻊ ﻓﻲ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻬﻡ ﻻﺴّﻴﻤﺎ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ، ﻴﺸﻜﻝ ﺃﺤﺩ ﺍﻟﺤﻠﻭﻝ ﺍﻟﻤﻁﺭﻭﺤﺔ ﻟﻠﺤﺩ ﻤﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺸﻜﻠﺔ)501(، ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ 
ﺍﻟﺘﻭﺴﻊ ﻴﻨﺒﻐﻲ ﺃﻥ ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﻋﻠﻰ ﺤﺴﺎﺏ ﺍﻟﻤﺼﻠﺤﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ، ﻭﻤﺼﻠﺤﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻨﻔﺴﻪ، ﺇﺫ 
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ﻴﻤﻨﺢ ﺠﺯﺍﻓﴼ ﻷّﻥ ﺍﻟﻨﺯﻻﺀ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺃﺼﺒﺤﻭﺍ ﻤﻥ ﺍﻟﻜﺜﺭﺓ ﻓﻠﻡ ﻴﻌﺩ ﻟﻬﻡ ﻤﺘﺴٌﻊ ﻓﻴﻬﺎ، 
ﻓﻴﺼﺎﺭ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﺨﻔﻴﻑ ﻤﻨﻬﻡ ﺒﺎﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻥ ﺃﻋﺩﺍﺩ ﻤﻨﻬﻡ ﻟﻬﺫﻩ ﺍﻟﻐﺎﻴﺔ، ﻭﺇﻨﻤﺎ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﺘﻡ ﻭﻓﻕ ﺩﺭﺍﺴﺔ 
ﺩﻗﻴﻘﺔ)601(، ﻭﻻ ﻴﺘﻘﺭﺭ ﻤﻨﺤﻪ ﺇﻻ ﻟﻤﻥ ﺜﺒﺕ ﻟﻺﺩﺍﺭﺓ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻤﻥ ﺨﻼﻝ ﻤﻼﺤﻅﺔ ﺴﻠﻭﻜﻪ، ﻭﺭﺼﺩ 
ﺘﺤﺭﻜﺎﺘﻪ، ﻭﻋﻼﻗﺘﻪ ﺒﺄﻗﺭﺍﻨﻪ ﻭﺍﻟﻌﺎﻤﻠﻴﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻭﻤﺩﻯ ﺍﻫﺘﻤﺎﻤﻪ ﺒﺒﺭﺍﻤﺞ ﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ 
ﻭﺇﻗﺒﺎﻟﻪ ﻋﻠﻴﻬﺎ، ﻤﺎ ﻴﺸﻴﺭ ﺇﻟﻰ ﻨﺘﺎﺌﺞ ﻤﺸّﺠﻌﺔ ﺃﺒﺭﺯﻫﺎ ﺍﻨﺼﻼﺡ ﺤﺎﻟﻪ ﻗﺒﻝ ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ 
ﺒﻬﺎ.
  ﻜﻤﺎ ﺃﻥ ﻟﻜﻠﻴﻬﻤﺎ ﺩﻭﺭﴽ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺇﻏﻔﺎﻟﻪ ﻓﻲ ﺘﻭﻓﻴﺭ ﻜﺜﻴﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﻔﻘﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺭﻫﻕ ﻜﺎﻫﻝ 
ﺍﻟﺨﺯﻴﻨﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻟﻠﺩﻭﻟﺔ، ﻓﻲ ﺒﻨﺎﺀ ﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﻋﻘﺎﺒﻴﺔ ﺠﺩﻴﺩﺓ، ﻻﺴﺘﻴﻌﺎﺏ ﺍﻟﻤﺯﻴﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻬﻡ 
ﺒﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﻻﺴّﻴﻤﺎ ﻁﻭﻴﻠﺔ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﻤﻨﻬﺎ، ﻭﻤﺎ ﻴﺘﺭﺘﺏ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﻤﻥ ﺯﻴﺎﺩﺓ ﻓﻲ ﺍﻹﻨﻔﺎﻕ 
ﺍﻟﻤﺎﻟﻲ ﻋﻠﻰ ﺇﺩﺍﺭﺘﻬﺎ ﻭﺤﺭﺍﺴﺘﻬﺎ، ﻓﻀًﻼ ﻋﻤﺎ ﻴﺘﻁﻠﺏ ﺫﻟﻙ ﺃﻴﻀﴼ ﻤﻥ ﺇﻴﻭﺍﺀ ﻨﺯﻻﺌﻬﺎ، ﻭﺇﻁﻌﺎﻤﻬﻡ، 
ﻭﻋﻼﺠﻬﻡ، ﻭﺘﺄﻫﻴﻠﻬﻡ، ﻜﺎﻥ ﻤﻥ ﺍﻷﺠﺩﻯ ﺃﻥ ﺘﺒﺫﻝ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻔﻘﺎﺕ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﻌﻭﺩ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﺒﺎﻟﻔﺎﺌﺩﺓ، 
ﻭﻗﺩ ﺃﺠﺭﻴﺕ ﺩﺭﺍﺴﺎﺕ ﻋﺩﺓ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﺸﺄﻥ، ﻭﻁﺒﻘﴼ ﻹﺤﺩﺍﻫﺎ ﻓﻘﺩ ﺒﻠﻐﺕ ﺘﻜﻠﻔﺔ ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ ﺍﻟﻭﺍﺤﺩ ﻓﻲ ﻜﻨﺩﺍ 
ﻋﺎﻡ 0991 ﺨﻤﺴﻴﻥ ﺃﻟﻑ ﺩﻭﻻﺭ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﺎﻡ، ﻭﻓﻲ ﺍﻟﻭﻻﻴﺎﺕ ﺍﻟﻤﺘﺤﺩﺓ ﺒﻠﻐﺕ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺘﻜﻠﻔﺔ ﺜﻼﺜﻴﻥ ﺃﻟﻑ 
ﺩﻭﻻﺭ ﻓﻲ ﻋﺎﻡ 7791)701(، ﻓﻲ ﺤﻴﻥ ﺒﻠﻐﺕ ﺘﻜﻠﻔﺔ ﺍﻟﻴﻭﻡ ﺍﻟﻭﺍﺤﺩ ﻟﻠﺴﺠﻴﻥ ﻓﻲ ﺃﻭﺭﻭﺒﺎ ﻤﺎ ﻴﻌﺎﺩﻝ 
ﻤﺎﺌﺔ ﻭﺃﺭﺒﻌﻴﻥ ﺩﻭﻻﺭﴽ)801(، ﺃﻤﺎ ﻓﻲ ﺍﻷﺭﺩﻥ ﻓﻘﺩ ﺒﻠﻐﺕ ﺘﻜﻠﻔﺔ ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ ﺍﻟﻭﺍﺤﺩ ﻓﻲ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ 
ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺤﻭﺍﻟﻲ ﺃﺭﺒﻌﻤﺎﺌﺔ ﻭﺨﻤﺴﺔ ﻭﺜﻤﺎﻨﻴﻥ ﺩﻴﻨﺎﺭﴽ ﺸﻬﺭﻴﴼ ﺒﺤﺴﺏ ﺩﺭﺍﺴﺔ ﺃﺠﺭﻴﺕ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﺸﺄﻥ 
ﻓﻲ ﻋﺎﻡ 9002، ﻭﺃﻥ ﺇﺠﻤﺎﻟﻲ ﻤﺎ  ﻴﻨﻔﻕ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﻩ  ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺤﻭﺍﻟﻲ ﺨﻤﺴﻴﻥ ﻤﻠﻴﻭﻥ  ﺩﻴﻨﺎﺭﴽ 
ﺴﻨﻭﻴﴼ)901(،  ﻭﺍﺭﺘﻔﻌﺕ  ﺘﻜﻠﻔﺔ  ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ  ﺍﻟﻭﺍﺤﺩ  ﻓﻲ  ﻋﺎﻡ  2102  ﺇﻟﻰ  ﺴﺒﻌﻤﺎﺌﺔ  ﻭﺜﻤﺎﻨﻴﻥ  ﺩﻴﻨﺎﺭﴽ 
ﺸﻬﺭﻴﴼ، ﻜﻤﺎ ﺍﺭﺘﻔﻊ ﺇﺠﻤﺎﻟﻲ ﻤﺎ ﻴﻨﻔﻕ ﻋﻠﻰ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻨﻔﺴﻪ ﺇﻟﻰ ﺃﺭﺒﻌﺔ 
ﻭﺴﺘﻴﻥ ﻤﻠﻴﻭﻥ ﺩﻴﻨﺎﺭ)011(.
  ﻭﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﺒﺎﻫﻅﺔ ﺍﻟﺘﻜﺎﻟﻴﻑ، ﻭﻤﺭﻫﻘﺔ ﻟﺨﺯﻴﻨﺔ ﺍﻟﺩﻭﻟﺔ ﻤﺎﻟﻴﴼ، 
ﻓﺈﻨﻪ ﻴﺘﻌّﻴﻥ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺴﻠﻁﺎﺕ ﺍﻟﻤﺨﺘﺼﺔ ﺃﻥ ﻻ ﺘﻠﺠﺄ ﻟﺘﻘﺭﻴﺭ ﻫﺫﺍ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻟﻠﺘﺨﻔﻴﻑ ﻤﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻔﻘﺎﺕ 
ﻋﻠﻰ  ﺍﻟﺩﻭﻟﺔ)111(، ﺒﻝ ﻴﺠﺏ ﺘﻘﺭﻴﺭﻩ  ﺇﺫﺍ ﺍﺴﺘﺒﺎﻥ ﺘﺤﻘﻴﻘﻪ  ﻟﻠﻐﺎﻴﺔ  ﺍﻟﻤﺄﻤﻭﻟﺔ ﻤﻨﻪ، ﻭﻟﺫﻟﻙ ﺃﺤﺴﻨﺕ 
ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺠﻌﻠﺕ ﺃﻤﺭ ﺍﻟﺒﺕ ﻓﻴﻪ ﻤﻥ ﺍﺨﺘﺼﺎﺹ ﺍﻟﺴﻠﻁﺔ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻴﺔ ﻟﻤﻘﺩﺭﺘﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﻤﻘﺎﻭﻤﺔ 
ﻤﺜﻝ ﻫﺫﻩ ﺍﻻﻋﺘﺒﺎﺭﺍﺕ.
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
ﺘﻠﻙ ﻫﻲ ﺃﺒﺭﺯ ﺍﻟﻤﻔﺎﺼﻝ ﺍﻟﻬﺎﻤﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻠﺘﻘﻲ ﻓﻴﻬﺎ ﻜﻝ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﻅﺎﻤﻴﻥ، ﻭﻟﻜﻥ ﻫﺫﺍ ﻻ ﻴﻨﻔﻲ ﻭﺠﻭﺩ 
ﻓﻭﺍﺭﻕ  ﺒﻴﻨﻬﻤﺎ،  ﺠﻌﻠﺕ  ﻨﻅﺎﻡ  ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ  ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ  ﻤﺘﻤﻴﺯﴽ  ﻋﻥ  ﻨﻅﺎﻡ  ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ  ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ  ﻟﺤﺴﻥ 
ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ، ﻭﻋﻠﻰ ﺃﺜﺭﻫﺎ ﻜﺘﺒﺕ ﻟﻪ ﺍﻟﻐﻠﺒﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﻤﻌﺎﺼﺭﺓ، ﻭﺴﻴﻜﻭﻥ ﻫﺫﺍ ﻤﺤﻭﺭ 
ﺤﺩﻴﺜﻨﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻁﻠﺏ ﺍﻟﺘﺎﻟﻲ ﺇﻥ ﺸﺎﺀ ﺍﷲ ﺘﻌﺎﻟﻰ.
ﺍﻟﻤﻁﻠﺏ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ
ﺃﻭﺠﻪ ﺍﻻﺨﺘﻼﻑ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻨﻅﺎﻤﻴﻥ
33- ﺒﻴﺎﻥ ﺃﻭﺠﻪ ﺍﻻﺨﺘﻼﻑ: ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﻴﻠﺘﻘﻲ ﻤﻊ ﻨﻅﺎﻡ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻓﻲ ﻋّﺩﺓ ﻭﺠﻭﻩ، ﻜﻤﺎ ﺴﻠﻑ ﺒﻴﺎﻥ ﺫﻟﻙ، ﺇﻻ ﺃﻨﻪ ﻴﺨﺘﻠﻑ ﻋﻨﻪ ﻓﻲ ﺠﻤﻠﺔ ﻨﻭﺍٍﺡ ﻴﺘﺒﻠﻭﺭ ﺃﺨّﺼﻬﺎ 
ﻓﻲ ﻤﺩﻯ ﻤﺴﺎﻫﻤﺔ ﻜﻝ ﻤﻨﻬﻤﺎ ﻓﻲ ﺇﺼﻼﺡ ﺍﻟﺠﺎﻨﻲ ﻭﺘﻘﻭﻴﻤﻪ، ﺇﺫ ﺃﻥ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺍﻷﻭﻝ ﺫﻭ ﻁﺎﺒﻊ ﺴﻠﺒﻲ 
ﺒﺤﺕ، ﺤﻴﺙ ﻴﺘﺭﻙ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﺩﻭﻥ ﺃﺩﻨﻰ ﻋﻭﻥ ﻴﻘﺩﻡ ﻟﻪ، ﻤﻥ ﺸﺄﻨﻪ ﺃﻥ ﻴﻘﻴﻠﻪ ﻤﻥ ﻋﺜﺭﺍﺘﻪ ﺍﻟﺘﻲ 
ﺃﻭﻗﻌﺘﻪ ﻓﻲ ﺒﺭﺍﺜﻥ ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ، ﻋﻠﻰ ﺨﻼﻑ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺘﻤﻴﺯ ﺒﺄّﻨﻪ ﺫﻭ ﻁﺎﺒﻊ ﺇﻴﺠﺎﺒﻲ 
ﺼﺭﻑ، ﻤﻥ ﺨﻼﻝ ﺇﺨﻀﺎﻉ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﻟﻤﺠﻤﻭﻋﺔ ﻤﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ، ﻭﻋﺩﺓ ﺼﻭﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺴﺎﻋﺩﺓ 
ﻭﺍﻟﺭﻗﺎﺒﺔ ﺘﺴﻬﻡ ﻓﻲ ﺘﺤﺴﻴﻥ ﺴﻠﻭﻜﻪ ﻭﺴﺭﻋﺔ ﺘﺄﻫﻴﻠﻪ.
  ﻭﻫﺫﻩ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺘﻔﺭﻉ ﻋﻥ ﺃﺼﻝ ﻋﺎﻡ ﻫﻭ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺒﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ، ﺘﺨﺘﻠﻑ ﺍﻟﻨﻅﻡ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻓﻲ ﺘﺤﺩﻴﺩﻫﺎ، ﻭﻓﻴﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﺘﻘﺭﻨﻬﺎ ﺒﺈﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺭﻗﺎﺒﺔ ﻭﺍﻟﻤﺴﺎﻋﺩﺓ ﺃﻡ ﺘﺠﺭﺩﻫﺎ ﻤﻨﻬﻤﺎ؛ 
ﻓﻭﻓﻘﴼ ﻟﻠﻤﻔﻬﻭﻡ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻱ ﻟﻺﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ، ﻓﺈّﻥ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ)211( ﺘﻜﺘﻔﻲ ﺒﻔﺭﺽ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ 
ﻤﻌﻴﻨﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ)311(، ﻤﻥ ﺸﺄﻨﻬﺎ ﺃﻥ ﺘﻘّﻴﺩ ﺤﺭﻴﺘﻪ ﻓﺤﺴﺏ، ﺩﻭﻥ ﺃﻥ ﺘﻘّﺩﻡ ﻟﻪ ﺃﻱ ﻨﻭﻉ ﻤﻥ 
ﺃﻨﻭﺍﻉ ﺍﻟﺭﻗﺎﺒﺔ ﻭﺍﻟﻤﺴﺎﻋﺩﺓ، ﻭﻋﻠﻴﻪ ﺃﻥ ﻴﺘﺎﺒﻊ ﻤﺴﻴﺭﺓ ﺤﻴﺎﺘﻪ ﺒﻨﻔﺴﻪ ﺒﺎﻋﺘﺒﺎﺭ ﺃﻥ ﻤﺎ ﺃﻅﻬﺭﻩ ﻤﻥ ﺤﺴﻥ 
ﺴﻠﻭﻙ ﺩﺍﺨﻝ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻴﻌﺩ ﺃﻤﺎﺭﺓ ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ ﺴﻭﻑ ﻴﺴﺘﻤﺭ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﻓﻲ ﻓﺘﺭﺓ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻭﻤﺎ ﺒﻌﺩﻫﺎ، ﻭﺇﺫﺍ ﻤﺎ ﺨﺎﻟﻑ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﻫﺫﻩ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ، ﺃﻭ ﺍﺭﺘﻜﺏ ﺠﺭﻴﻤﺔ ﺠﺩﻴﺩﺓ 
ﺨﻼﻝ ﻤﺩﺓ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ، ﻓﺈّﻨﻪ ﺴﻴﺘﻌّﺭﺽ ﻹﻟﻐﺎﺀ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻤﻨﻭﺡ ﻟﻪ.
  ﻭﺒﺘﻁّﻭﺭ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺃﻀﺤﻰ ﻟﻠﺩﻭﻟﺔ ﺩﻭﺭ ﻓﻲ ﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﺸﺭﻁﻴﴼ، ﻭﺫﻟﻙ 
ﺒﺈﺨﻀﺎﻋﻪ  ﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ  ﻤﺴﺎﻋﺩﺓ  ﻭﺭﻗﺎﺒﺔ)411(  ﺇﻟﻰ  ﺠﺎﻨﺏ  ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ  ﺍﻟﻤﻔﺭﻭﻀﺔ  ﻋﻠﻴﻪ)511(، 




ﻋﺩﺓ، ﻻ ﺸﻙ ﺃﻨﻬﺎ ﻗﺩ ﻭﻓﻘﺕ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ ﺇﻟﻰ ﺤﺩ ﺒﻌﻴﺩ، ﻭﻴﺤﻤﺩ ﻟﻬﺎ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﺴﻠﻙ، ﻻﺴﺘﻨﺎﺩﻩ ﺇﻟﻰ ﺃﺴﺎﺱ 
ﺴﻠﻴﻡ، ﺇﺫ ﺃﻥ ﻓﺭﻀﻬﺎ ﺍﻟﻌﺩﻴﺩ ﻤﻥ ﺼﻭﺭ ﺍﻟﺭﻗﺎﺒﺔ ﻭﺍﻟﻤﺴﺎﻋﺩﺓ ﻤﻥ ﺸﺄﻨﻪ ﻜﻔﺎﻟﺔ ﺇﺘﻤﺎﻡ ﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ 
ﻋﻨﻪ، ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻌﺩ ﺠﻭﻫﺭ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺍﻟﻤﺘﻁّﻭﺭ، ﻻﻨﺴﺠﺎﻤﻪ ﻤﻊ ﻤﺘﻁﻠﺒﺎﺕ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ، ﻴﻔﺘﻘﺭ ﺇﻟﻴﻪ ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﻲ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻱ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻜﺘﻔﻲ ﺒﻔﺭﺽ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﻤﻌﻴﻨﺔ 
ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ، ﺩﻭﻥ ﻤﺴﺎﻋﺩﺘﻪ ﻋﻠﻰ ﺇﻤﻜﺎﻥ ﺇﺩﻤﺎﺠﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﻤﻥ ﺠﺩﻴﺩ. ﻭﻜﺫﻟﻙ ﻨﻅﺎﻡ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﺍﻟﺫﻱ ﻻ ﺘﻨﻌﺩﻡ ﻓﻴﻪ ﻫﺫﻩ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﻓﺤﺴﺏ، ﻭﺇﻨﻤﺎ ﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺭﻗﺎﺒﺔ ﻭﺍﻟﻤﺴﺎﻋﺩﺓ 
ﺃﻴﻀﴼ، ﻭﺘﺭﻙ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﻴﺸﻕ ﻭﺤﺩﻩ ﻁﺭﻴﻘﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﻴﺎﺓ، ﻭﻗﺩ ﻴﻭﺍﺠﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﺜﺭﺍﺕ ﻤﺎ ﻴﻌﻴﺩﻩ 
ﻟﻠﻤﺅﺴﺴﺔ  ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻤﻥ ﺠﺩﻴﺩ، ﻭﻨﺘﻔﻕ ﻤﻊ  ﺍﻟﺭﺃﻱ  ﺍﻟﻘﺎﺌﻝ)611( ﺃﻥ  ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﻬﺫﻩ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﻏﻴﺭ 
ﻤﻤﻜﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﺎﺤﻴﺔ ﺍﻟﻌﻤﻠﻴﺔ، ﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﺤّﺩﺩ ﻟﻠﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﻜﻴﻔﻴﺔ ﺍﻻﻤﺘﺜﺎﻝ ﻟﻬﺎ ﻤﻥ ﺨﻼﻝ ﺍﻹﺸﺭﺍﻑ 
ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﻤﺴﺎﻋﺩﺘﻪ ﻟﻠﺘﻐﻠﺏ ﻋﻠﻰ ﻜﻝ ﻤﺎ ﻴﻭﺍﺠﻬﻪ ﻤﻥ ﻋﻘﺒﺎﺕ ﻓﻲ ﺴﺒﻴﻝ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﻟﻬﺎ، ﻭﺇﺒﻼﻍ ﻗﺎﻀﻲ 
ﺘﻁﺒﻴﻕ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﻋﻥ ﻤﺩﻯ ﺍﺴﺘﺠﺎﺒﺘﻪ ﻟﻬﺎ ﻭﺍﻫﺘﻤﺎﻤﻪ ﺒﻬﺎ.
  ﻭﻴﺨﺘﻠﻑ ﺍﻟﻨﻅﺎﻤﺎﻥ ﻤﻥ ﺤﻴﺙ ﺃﻥ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﻨﻅﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺍﻟﻤﻌﺎﺼﺭﺓ ﻻ 
ﻴﻌّﺩ ﺇﻨﻬﺎﺀ ﻟﻠﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ، ﻭﺇﻨﻤﺎ ﺘﻌﺩﻴﻝ ﻷﺴﻠﻭﺏ ﺘﻨﻔﻴﺫﻫﺎ، ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﻌﺩﻴﻝ ﻴﺘﺒﻠﻭﺭ ﻓﻲ ﺼﻭﺭﺓ 
ﻭﻗﻑ  ﺘﻨﻔﻴﺫ  ﺍﻟﻤﺩﺓ  ﺍﻟﻤﺘﺒﻘﻴﺔ ﻤﻨﻬﺎ، ﻭﻻ  ﺘﻨﻘﻀﻲ  ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ  ﻨﻬﺎﺌﻴﴼ  ﺇﻻ  ﺇﺫﺍ ﺘﺠﺎﻭﺯ  ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﻤﺩﺓ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻘﺭﺭﺓ ﺩﻭﻥ ﺇﻟﻐﺎﺀ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ، ﺒﺴﺒﺏ ﺇﺨﻼﻟﻪ ﺒﻤﺎ ﻓﺭﺽ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ، ﻭﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ 
ﺭﻗﺎﺒﻴﺔ، ﺤﻴﺙ ﻴﺠﻭﺯ ﻟﻠﺴﻠﻁﺔ ﺍﻟﻤﺨﺘﺼﺔ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻝ ﺍﻟﺭﺠﻭﻉ ﻋﻥ ﻗﺭﺍﺭﻫﺎ ﺒﻤﻨﺢ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ)711(، 
ﻷﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺭﺍﺭ ﻜﻤﺎ ﺫﻜﺭﻨﺎ ﻤﻌﻠﻕ ﻋﻠﻰ ﺸﺭﻁ ﻓﺎﺴﺦ، ﺃﻤﺎ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﻓﻬﻭ 
ﺇﻨﻬﺎﺀ ﻟﻠﻌﻘﻭﺒﺔ، ﻭﻟﻴﺱ ﺘﻌﺩﻴًﻼ ﻷﺴﻠﻭﺏ ﺘﻨﻔﻴﺫﻫﺎ، ﻭﺘﻨﻘﻀﻲ ﻋﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ، ﻭﻴﺴﺘﺭﺩ ﺤﺭﻴﺘﻪ 
ﺒﺎﻟﻜﺎﻤﻝ ﺒﻤﺠﺭﺩ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ، ﻫﺫﺍ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﺠّﺭﺩ ﻤﻥ ﺃﻱ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺒﺎﻟﻤﻁﻠﻕ ﻴﻘﻁﻊ ﻋﻼﻗﺔ 
ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﺒﺎﻟﺴﻠﻁﺎﺕ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ، ﻭﻻ ﻴﻌﻭﺩ ﻟﻠﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺇﻻ ﺇﺫﺍ ﺍﺭﺘﻜﺏ ﺠﺭﻴﻤﺔ ﺠﺩﻴﺩﺓ، ﻷّﻥ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ ﻨﻬﺎﺌﻴﺎ، ﻭﻏﻴﺭ ﻤﻌﻠﻕ ﻋﻠﻰ ﺸﺭﻁ ﻤﻥ ﺍﻟﺸﺭﻭﻁ.
  ﻭﻴﻔﺘﺭﻕ  ﺍﻟﻨﻅﺎﻤﺎﻥ  ﺃﻴﻀﴼ  ﻤﻥ  ﺤﻴﺙ  ﺍﻟﺠﻬﺔ  ﺍﻟﻤﺨﺘﺼﺔ  ﺒﺘﻘﺭﻴﺭ  ﻜﻝ  ﻤﻨﻬﻤﺎ،  ﻓﺎﻹﻓﺭﺍﺝ 
ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﺘﻘﺭﺭﻩ ﺍﻟﺠﻬﺔ ﺍﻹﺩﺍﺭﻴﺔ ﻓﺤﺴﺏ، ﺃﻤﺎ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ، ﻓﺘﺘﻌّﺩﺩ ﺍﻟﺠﻬﺎﺕ ﺍﻟﻤﺨﺘﺼﺔ ﺒﻤﻨﺤﻪ، 
ﻤﺎ ﺒﻴﻥ ﺇﺩﺍﺭﻴﺔ، ﻭﻗﻀﺎﺌﻴﺔ، ﻭﻟﺠﺎﻥ ﺨﺎﺼﺔ)811(، ﻜﻤﺎ ﺃﻥ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﺘﻁﺒﻘﻪ ﺍﻟﺴﻠﻁﺔ ﺍﻹﺩﺍﺭﻴﺔ 
ﻋﻠﻰ ﻨﺯﻻﺀ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻜﺎﻓﺔ ﺒﺸﻜﻝ ﺘﻠﻘﺎﺌﻲ ﻤﺘﻰ ﺘﻭﺍﻓﺭﺕ ﺸﺭﺍﺌﻁﻪ، ﻭﻻ ﻴﺘﻭﻗﻑ ﺫﻟﻙ ﻋﻠﻰ 
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
ﺭﻀﺎ ﺃﻱ ﻤﻨﻬﻡ ﺒﻘﺒﻭﻟﻪ ﺃﻭ ﺭﻓﻀﻪ، ﻟﻤﺎ ﻴﺘﺴﻡ ﺒﻪ ﻤﻥ ﻁﺎﺒﻊ ﺇﺠﺒﺎﺭﻱ، ﻋﻠﻰ ﺨﻼﻑ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ 
ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻤﻨﺢ ﺍﻨﺘﻘﺎﺌﻴﴼ ﻟﻤﻥ ﺜﺒﺕ ﺍﺴﺘﻔﺎﺩﺘﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺘﻭﺍﺠﺩ ﻓﻴﻬﺎ، ﺇﺫ 
ﻴﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﻟﻤﺘﺎﺒﻌﺔ ﺘﺄﻫﻴﻠﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ، ﻭﻟﺫﻟﻙ ﻓﺈّﻨﻪ ﻴﺴﺘﻠﺯﻡ ﺭﻀﺎ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻪ، ﻭﻻ ﻴﻤﻜﻥ 
ﺼﺭﻑ ﺍﻟﻨﻅﺭ ﻋﻥ ﺇﺭﺍﺩﺘﻪ ﺒﺨﺼﻭﺼﻪ ﻟﻀﻤﺎﻥ ﻨﺠﺎﺡ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ.
  ﻜﻤﺎ ﺃّﻥ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻴﺨﺘﻠﻑ ﻋﻥ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻓﻲ ﺃّﻥ ﺍﻷﻭﻝ ﻴﺘﻡ 
ﺍﻟﺘﺩﺭﺝ ﺒﻪ ﻤﻥ ﺴﻠﺏ ﺤﺭﻴﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ، ﺇﻟﻰ ﺘﻘﻴﻴﺩﻫﺎ ﺒﺎﻟﻤﺭﺍﻗﺒﺔ ﺨﻼﻝ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﻤﻘﺭﺭﺓ ﻟﻺﻓﺭﺍﺝ 
)911(، ﻭﻴﺒﻘﻰ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﺜﻨﺎﺀ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻔﺘﺭﺓ ﻤﻔﺭﺠﴼ ﻋﻨﻪ ﻤﺎﺩﺍﻡ ﺴﻠﻭﻜﻪ ﻗﻭﻴﻤﴼ، ﻭﻤﻠﺘﺯﻤﴼ ﺒﻤﺎ 
ﻓﺭﺽ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻥ ﺸﺭﻭﻁ، ﻭﺒﻬﺫﺍ ﻴﺘﺠﻨﺏ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﺍﻵﺜﺎﺭ ﺍﻟﺴﻴﺌﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺘﺭﺘﺏ ﻋﻠﻰ ﺍﻻﻨﺘﻘﺎﻝ 
ﺍﻟﻤﻔﺎﺠﺊ ﻤﻥ ﺴﻠﺏ ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻓﻲ ﻅﻝ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﺇﻟﻰ ﻭﺴﻁ ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ ﺍﻟﻜﺎﻤﻠﺔ ﻓﻲ 
ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ، ﻭﻟﺫﻟﻙ ﻴﻤّﺜﻝ ﻫﺫﺍ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻨﻭﻋﴼ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺩﺭﺝ ﻟﻤﻤﺎﺭﺴﺔ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﺤﺭﻴﺘﻪ، ﻷّﻥ ﻤﻨﺤﻪ 
ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ ﺍﻟﻜﺎﻤﻠﺔ ﻭﺩﻓﻌﺔ ﻭﺍﺤﺩﺓ ﻗﺩ ﻴﺩﻓﻌﻪ ﻹﺴﺎﺀﺓ ﺍﺴﺘﻌﻤﺎﻟﻬﺎ ﻓﻴﻌﻭﺩ ﻻﺭﺘﻜﺎﺏ ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ ﻤﻥ ﺠﺩﻴﺩ 
)021(، ﻭﻫﺫﺍ ﻤﺎﻻ ﻴﺘﻭﺍﻓﺭ ﻓﻲ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ، ﻤﻤﺎ ﻗﺩ ﻴﺴﺒﺏ ﺍﻻﻨﺘﻘﺎﻝ ﺍﻟﻤﻔﺎﺠﺊ ﻤﻥ ﺴﻠﺏ 
ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ ﺍﻟﻜﺎﻤﻠﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﺴﻁ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻲ ﺍﻟﻤﻔﺘﻭﺡ ﺼﺩﻤﺔ ﻟﻠﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ، ﻓﻼ ﻴﺴﺘﻁﻴﻊ 
ﺍﻟﺘﻜّﻴﻑ ﻤﻊ ﺍﻟﻨﺴﻴﺞ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻲ ﻤﻥ ﺠﺩﻴﺩ ﻭﻴﻌﻭﺩ ﺜﺎﻨﻴﺔ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﺠﺭﻤﻲ.
ﺍﻟﻤﻁﻠﺏ ﺍﻟﺜﺎﻟﺙ
ﺍﻟﻤﻔﺎﻀﻠﺔ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻨﻅﺎﻤﻴﻥ
43- ﺃﻭﺠﻪ ﺍﻟﻤﻔﺎﻀﻠﺔ: ﻟﻘﺩ ﺒﺎﺕ ﻤﺴﺘﻘﺭﴽ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﻤﻌﺎﺼﺭﺓ ﺃﻥ ﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ 
ﻋﻠﻴﻪ ﻭﺇﺼﻼﺤﻪ ﻴﺘﺼّﺩﺭ ﻤﻥ ﺤﻴﺙ ﺍﻷﻫﻤﻴﺔ ﺃﻏﺭﺍﺽ ﺍﻟﺠﺯﺍﺀ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻲ، ﻭﺫﻟﻙ ﻟﻴﺴﺘﻁﻴﻊ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ 
ﻋﻨﻪ ﺍﻟﺘﻜﻴﻑ ﺒﺼﻭﺭﺓ ﻤﻘﺒﻭﻟﺔ ﻤﻊ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﺒﻌﺩ ﻋﻭﺩﺘﻪ ﺇﻟﻴﻪ. ﻭﺘﺄﺴﻴﺴﴼ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ، ﻓﺈّﻥ ﺘﻘﺩﻴﺭ ﻗﻴﻤﺔ 
ﺃﻱ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﻅﺎﻤﻴﻥ، ﻭﻤﻌﺭﻓﺔ ﻤﺩﻯ ﻨﺠﺎﺤﻬﻤﺎ ﻴﺘﻭﻗﻑ ﺒﺸﻜﻝ ﺃﺴﺎﺱ ﻋﻠﻰ ﺩﺭﺠﺔ ﻤﺴﺎﻫﻤﺘﻬﻤﺎ ﻓﻲ 
ﺘﻜّﻴﻑ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻌﺩ ﺇﻁﻼﻕ ﺴﺭﺍﺤﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻓﺈﺫﺍ ﺴﻠﻙ ﺴﻠﻭﻜﴼ ﻴﻨﺴﺠﻡ ﻤﻊ 
ﺃﺤﻜﺎﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻭﻟﻡ ﺘﻌﺩ ﺘﺼﺭﻓﺎﺘﻪ ﺘﺸﻜﻝ ﺨﻁﺭﴽ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻬﻴﺌﺔ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ،ﺇﺫ ﻟﻡ ﻴﻌﺩ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻌﻤﻝ 
ﺍﻹﺠﺭﺍﻤﻲ ﻤﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ، ﺃﻤﻜﻥ ﺍﻟﻘﻭﻝ ﺒﺄﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻗﺩ ﺤﻘﻕ ﺍﻟﻬﺩﻑ ﺍﻟﻤﺭﺠّﻭ ﻤﻨﻪ، ﻭﺇﺫﺍ ﺃﺨﻔﻕ 
ﻓﻲ ﺫﻟﻙ، ﻓﻤﺎ ﻫﺫﺍ ﺇﻻ ﻤﺅﺸﺭ ﺒﺘﺭﺠﻴﺢ ﺍﻟﻜﻔﺔ ﺒﺎﺘﺠﺎﻩ ﻋﺩﻡ ﺠﺩﻭﺍﻩ.
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  ﻭﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻵﺭﺍﺀ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ)121(، ﺘﺘﺠﻪ ﺇﻟﻰ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭ ﺃﻥ ﺍﻷﺼﻝ ﻓﻲ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺃﻥ 
ﻴﻜﻭﻥ ﻏﻴﺭ ﻨﻬﺎﺌﻲ، ﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﺒﺫﻟﻙ ﺍﻵﺭﺍﺀ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ، ﻭﻤﺴﺘﺨﻠﺼﺔ ﻤﻥ ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﻭﻅﻴﻔﺔ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻏﻴﺭ 
ﺍﻟﻨﻬﺎﺌﻲ ﻤﺎ ﻫﻲ ﺇﻻ ﺍﻟﺘﻤﻬﻴﺩ ﻟﻺﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻨﻬﺎﺌﻲ، ﺘﺅﺴﺱ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﺃّﻥ ﻜﻝ ﺇﻓﺭﺍﺝ ﻨﻬﺎﺌﻲ ﻻ ﻴﺴﺒﻘﻪ 
ﺇﻓﺭﺍﺝ ﻏﻴﺭ ﻨﻬﺎﺌﻲ ﻴﻤّﻬﺩ ﻟﻪ، ﻴﻐﻠﺏ ﻋﻠﻴﻪ ﻋﺩﻡ ﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﻟﻠﺤﻴﺎﺓ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ، ﻓﺈﻥ ﺍﻟﺘﺴﺎﺅﻝ 
ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻁﺭﺡ ﻨﻔﺴﻪ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﺼﺩﺩ ﻴﻨﺼﺏ ﻋﻠﻰ ﻤﺩﻯ ﻨﺠﺎﺡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻨﻬﺎﺌﻲ – ﺃﻱ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ 
– ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺨﺫ ﺒﻪ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ ﺍﺴﺘﺠﺎﺒﺔ ﻟﻤﺘﻁﻠﺒﺎﺕ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﺩﻭﻥ ﺃﻥ ﻴﻤﻬﺩ ﻟﻪ ﺒﺈﻓﺭﺍﺝ 
ﻏﻴﺭ ﻨﻬﺎﺌﻲ، ﻭﻜﺫﻟﻙ ﻓﻲ ﻤﺩﻯ ﻤﺴﺎﻫﻤﺔ ﻫﺫﺍ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺒﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﻭﺇﺼﻼﺤﻪ، ﻭﻗﺩ ﺤﺎﻭﻟﺕ 
ﺩﺭﺍﺴﺎﺕ ﻤﻴﺩﺍﻨﻴﺔ -ﺭﻏﻡ ﻗﻠﺘﻬﺎ- ﺍﻹﺠﺎﺒﺔ ﻋﻥ ﺫﻟﻙ، ﻓﻭﻓﻘﴼ ﻹﺤﺩﺍﻫﺎ ﺃﺠﺭﻴﺕ ﻓﻲ ﻋﺎﻡ 0102 ﻋﻠﻰ 
ﻤﺎﺌﺔ ﻨﺯﻴﻝ ﻓﻲ ﻤﺭﻜﺯ ﺇﺼﻼﺡ ﻭﺘﺄﻫﻴﻝ ﺴﻭﺍﻗﺔ ﺃﺸﺎﺭﺕ ﺇﻟﻰ ﻨﺴﺒﺔ )4.74 %( ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺒﺤﻭﺜﻴﻥ 
ﻭﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻬﻡ ﺒﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﻷﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﺜﻼﺙ ﺴﻨﻭﺍﺕ ﻴﻌﺘﻘﺩﻭﻥ ﺃﻥ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ 
ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ -ﺃﻱ ﻨﻅﺎﻡ ﺇﻨﻘﺎﺹ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ- ﻟﻡ ﻴﺴﺎﻫﻡ ﻓﻲ ﺇﺼﻼﺤﻬﻡ ﻭﺇﻋﺎﺩﺓ ﺘﺄﻫﻴﻠﻬﻡ 
)221(،  ﻭﻨﺴﺒﺔ  )%38(  ﻤﻨﻬﻡ  ﻴﺭﻭﻥ  ﺃﻥ  ﺍﻟﺴﺠﻥ  ﻟﻴﺱ  ﺍﻟﻤﻜﺎﻥ  ﺍﻟﻭﺤﻴﺩ  ﻹﺼﻼﺡ  ﺍﻷﺸﺨﺎﺹ 
ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻤﻴﻥ)321(، ﻜﻤﺎ ﺃﻥ ﻨﺴﺒﺔ )4.16 %( ﻤﻥ ﺃﻓﺭﺍﺩ ﺍﻟﻌﻴﻨﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﻠﻴﻥ ﻓﻲ ﺍﻷﻋﻤﺎﻝ ﺍﻟﺤﺭﺓ ﻴﺭﻭﻥ 
ﺃﻥ ﺇﻨﻘﺎﺹ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﻻ ﻴﺴﻬﻡ ﻓﻲ ﺇﺼﻼﺤﻬﻡ)421(، ﻭﺃﺸﺎﺭﺕ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ ﺃﻴﻀﴼ ﺇﻟﻰ 
ﺃﻥ  ﻨﺴﺒﺔ  )7.16  %(  ﻤﻥ  ﺍﻟﺫﻴﻥ  ﺩﺨﻠﻭﺍ  ﻤﺭﻜﺯ  ﺍﻹﺼﻼﺡ  ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ  ﺃﺭﺒﻊ  ﻤﺭﺍﺕ  -ﺃﻱ  ﻤﻥ 
ﺍﻟﻤﺠﺭﻤﻴﻥ  ﺍﻟﻤﻌﺘﺎﺩﻴﻥ- ﻴﺭﻭﻥ  ﺃﻥ  ﺇﻨﻘﺎﺹ ﻋﻘﻭﺒﺎﺘﻬﻡ ﻟﺤﺴﻥ  ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﻓﻲ  ﺍﻟﻤﺭﺍﺕ  ﺍﻟﺴﺎﺒﻘﺔ  ﺍﻟﺘﻲ 
ﺩﺨﻠﻭﺍ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﻤﺭﻜﺯ، ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﺤﺎﻓﺯﴽ ﻟﻬﻡ ﻟﻌﺩﻡ ﺩﺨﻭﻟﻬﻡ ﺍﻟﻤﺭﻜﺯ ﻤﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ، ﻭﺒّﻴﻨﺕ ﻨﺴﺒﺔ )5.19 
%(  ﻤﻥ  ﺍﻟﻤﺒﺤﻭﺜﻴﻥ  ﺃﻨﻬﻡ  ﺴﺒﻕ  ﻭﺃﻥ  ﺩﺨﻠﻭﺍ  ﺍﻟﻤﺭﻜﺯ  ﻗﺒﻝ  ﻫﺫﻩ  ﺍﻟﻤﺭﺓ،  ﻟﻘﻀﺎﺀ  ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ  ﺴﺎﻟﺒﺔ 
ﻟﺤﺭﻴﺘﻬﻡ)521(، ﻤﻤﺎ ﻴﻌﻨﻲ ﺃﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﺴﺒﺔ ﺘﺩﺨﻝ ﻀﻤﻥ ﺘﺼﻨﻴﻑ ﻤﺭﺘﻜﺒﻲ ﺠﺭﺍﺌﻡ ﺍﻟﻌﻭﺩ، ﻭﺃﺸﺎﺭﺕ 
ﺩﺭﺍﺴﺔ  ﺃﺨﺭﻯ  ﺃﺠﺭﻴﺕ  ﻓﻲ ﻋﺎﻡ 8002 ﻋﻠﻰ  ﺃﺭﺒﻌﻤﺎﺌﺔ  ﻨﺯﻴﻝ ﻤﻥ ﻤﺨﺘﻠﻑ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ 
ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﻨﺴﺒﺔ )%7.53( ﻤﻨﻬﻡ ﻗﺩ ﺩﺨﻠﻭﺍ ﺍﻟﻤﺭﻜﺯ ﻗﺒﻝ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺭﺓ)621(، ﻭﻓﻲ ﺩﺭﺍﺴﺔ 
ﺴﺎﺒﻘﺔ ﺃﺠﺭﻴﺕ ﻋﺎﻡ 3991 ﻋﻠﻰ ﻋﻴﻨﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻬﻡ ﻤﻥ ﻨﺯﻻﺀ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻓﻲ 
ﺘﻭﻨﺱ، ﻭﻤﺼﺭ، ﻭﺍﻷﺭﺩﻥ ﻜﺸﻔﺕ  ﻨﺘﺎﺌﺠﻬﺎ  ﺇﻟﻰ ﺃﻥ )%2.74( ﻤﻥ ﻋﻴﻨﺔ  ﺍﻟﻤﺠﺭﻤﻴﻥ  ﺍﻟﻌﺎﺌﺩﻴﻥ 
ﺍﻟﺒﺎﻟﻎ ﻋﺩﺩﻫﺎ )641(  ﻓﺭﺩﴽ ﻤﻥ ﻋﻴﻨﺔ ﺍﻷﺭﺩﻥ)721(، ﻭﻫﺅﻻﺀ ﺴﺒﻕ  ﻟﻬﻡ  ﺍﻻﺴﺘﻔﺎﺩﺓ ﻤﻥ  ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ 
ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ.
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
  ﻭﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﻨﺘﺎﺌﺞ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺎﺕ ﺍﻟﺴﺎﺒﻘﺔ ﺘﺸﻴﺭ ﺒﻭﻀﻭﺡ ﺇﻟﻰ ﻅﺎﻫﺭﺓ ﺍﻟﻌﻭﺩ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻷﺭﺩﻨﻴﺔ،  ﻓﺈّﻥ  ﺍﻟﺘﺴﺎﺅﻝ  ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻔﺭﺽ ﻨﻔﺴﻪ ﺃﻴﻀﴼ ﺒﻘﻭﺓ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ  ﺍﻟﻤﺠﺎﻝ ﻴﺘﻤﺤﻭﺭ ﻓﻲ 
ﺠﺩﻭﻯ  ﺘﻁﺒﻴﻕ  ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ  ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ  ﻟﺤﺴﻥ  ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ  ﻤﻊ ﻭﺠﻭﺩ ﻅﺎﻫﺭﺓ  ﺍﻟﻌﻭﺩ  ﺇﻟﻰ  ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ؟  ﻫﺫﻩ 
ﺍﻟﻅﺎﻫﺭﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻠﻔﺕ ﺍﻻﻨﺘﺒﺎﻩ ﻭﺘﺴﺘﺤﻕ ﺒﺫﻝ ﺍﻟﻤﺯﻴﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺎﺕ ﻟﻠﻭﻗﻭﻑ ﻋﻠﻰ ﺍﻷﺴﺒﺎﺏ ﺍﻟﺘﻲ 
ﺘﺅﺩﻱ  ﺇﻟﻴﻬﺎ، ﻭﺇﻥ ﻜﺎﻨﺕ  ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺎﺕ  ﺍﻟﺴﺎﺒﻘﺔ  ﻗﺩ  ﺃﺸﺎﺭﺕ  ﻟﺒﻌﻀﻬﺎ،  ﻓﻘﺩ  ﻴﻜﻭﻥ  ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ  ﻗﺩ ﺤّﺴﻥ 
ﺴﻠﻭﻜﻪ ﺃﺜﻨﺎﺀ ﺘﻭﺍﺠﺩﻩ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻭﻟﻜﻥ ﺒﻌﺩ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ ﺘﻁﺭﺃ ﻅﺭﻭﻑ ﺍﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ، 
ﺃﻭﺍﻗﺘﺼﺎﺩﻴﺔ،  ﻜﺭﻓﺽ  ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ  ﻟﻪ  ﺘﻭﺠﺴﴼ  ﻤﻨﻪ  ﻭﺨﻴﻔﺔ،  ﻭﻴﺘﻌّﺫﺭ  ﻋﻠﻴﻪ  ﻋﻨﺩﺌﺫ  ﺍﻟﻜﺴﺏ  ﺍﻟﺤﻼﻝ 
ﻻﺴّﻴﻤﺎ ﻭﺃﻨﻪ ﻻ ﻴﺤﻅﻰ ﺒﺄﻱ ﻨﻭﻉ ﻤﻥ ﺃﻨﻭﺍﻉ ﺍﻟﻤﺴﺎﻋﺩﺓ ﺃﻭ ﺍﻟﺭﻗﺎﺒﺔ، ﻓﻲ ﻅﻝ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ، ﻓﻴﻠﻘﻰ ﻓﻲ 
ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﺩﻭﻥ ﻤﺄﻭﻯ ﺃﻭ ﻋﻤﻝ ﻓﻴﺠﺩ ﻨﻔﺴﻪ ﻤﺩﻓﻭﻋﴼ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻭﺴﻁ ﺍﻹﺠﺭﺍﻤﻲ ﻤﻥ ﺠﺩﻴﺩ ﺤﻴﺙ ﺭﻓﻘﺎﺀ 
ﺍﻟﺴﻭﺀ، ﻭﻫﺫﺍ ﻤﺎ ﺃﻜﺩﺘﻪ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺎﺕ ﺍﻟﺴﺎﺒﻘﺔ ﺤﻴﺙ ﺃﺸﺎﺭﺕ ﻨﺴﺒﺔ )8.84 %( ﻤﻥ ﻋﻴﻨﺔ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ 
ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻤﺘﺯﻭﺠﻴﻥ ﺃﻥ ﺍﻟﺒﻁﺎﻟﺔ ﻫﻲ ﺴﺒﺏ ﺘﻜﺭﺍﺭ ﺩﺨﻭﻟﻬﻡ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﺒﻌﺩ ﺃﻥ ﺍﺴﺘﻔﺎﺩﻭﺍ ﻤﻥ 
ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻓﻴﻤﺎ ﻤﻀﻰ)821(، ﻭﺃﻥ ﻨﺴﺒﺔ )2.54 %( ﻤﻨﻬﻡ ﺘﻜّﺭﺭ ﺩﺨﻭﻟﻬﻡ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺒﺴﺒﺏ ﻭﻀﻌﻬﻡ ﺍﻟﻤﺎﻟﻲ ﺍﻟﺴﻴﺊ، ﻭﺃﺸﺎﺭﺕ ﻨﺴﺒﺔ )%7.46( ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺒﺤﻭﺜﻴﻥ ﻓﻲ ﺩﺭﺍﺴﺔ 
ﻋﺎﻡ 8002 ﺍﻟﺘﻲ ﺃﺸﺭﻨﺎ ﺇﻟﻴﻬﺎ ﺍﻟﻰ ﺃﻥ ﺘﻜﺭﺍﺭ ﺩﺨﻭﻟﻬﻡ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻟﺜﻼﺙ ﻤﺭﺍﺕ ﻫﻭ ﺤﺎﺠﺘﻬﻡ 
ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﺎﻝ)921(، ﻭﺃﻥ ﻨﺴﺒﺔ )07.31( ﻤﻨﻬﻡ ﺃﺸﺎﺭﻭﺍ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﺴﺒﺏ ﺘﻜﺭﺍﺭﻫﻡ ﺍﺭﺘﻜﺎﺏ ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ 
ﻫﻭ ﺭﻓﺽ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﻟﻬﻡ ﺒﻌﺩ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻬﻡ ﻓﻴﻤﺎ ﻤﻀﻰ)031(، ﻓﻲ ﺤﻴﻥ ﺃﺸﺎﺭﺕ ﻨﺴﺒﺔ )05.8 
%( ﻤﻨﻬﻡ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ ﻴﻌﻭﺩ ﻟﻨﻅﺭﺓ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﻟﻬﻡ ﺩﻭﻥ ﺍﺤﺘﺭﺍﻡ، ﺒﻌﺩ ﺃﻥ ﻨﻔﺫﺕ ﻓﻴﻬﻡ 
ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ ﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﻤﻥ ﻗﺒﻝ)131(، ﻭﺃﺸﺎﺭﺕ ﻨﺴﺒﺔ )%25( ﻤﻤﻥ ﺘﻜّﺭﺭ ﺩﺨﻭﻟﻬﻡ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻟﺜﻼﺙ ﻤﺭﺍﺕ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﻫﺩﻑ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﺍﻻﻨﺘﻘﺎﻡ ﻤﻨﻬﻡ)231(. 
  ﻭﻟﻌﻝ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﺘﺎﺌﺞ ﻤﺎ ﻴﺸﻴﺭ ﺒﻭﻀﻭﺡ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﻨﺴﺒﺔ ﻜﺒﻴﺭﺓ ﻤﻤﻥ ﺸﻤﻠﺘﻬﻡ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺎﺕ 
ﺍﻟﺴﺎﺒﻘﺔ ﻴﻌﻴﺸﻭﻥ ﻓﻲ ﻅﻝ ﻅﺭﻭﻑ ﺍﻗﺘﺼﺎﺩﻴﺔ ﻤﺘﺭّﺩﻴﺔ، ﻭﺃﻥ ﺍﻨﺘﻘﺎﻟﻬﻡ ﺍﻟﺴﺭﻴﻊ ﻭﺍﻟﻤﻔﺎﺠﺊ ﻤﻥ ﺴﻠﺏ 
ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ ﺇﻟﻰ ﺤﻴﺎﺓ ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ ﺍﻟﻜﺎﻤﻠﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ، ﻟﻡ ﻴﺨّﻔﻑ ﻤﻥ ﻭﻁﺄﺓ ﺍﻟﺼﺩﻤﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻭﺍﺠﻬﺘﻬﻡ ﺒﻌﺩ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻬﻡ، ﺒﺎﻹﻀﺎﻓﺔ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻟﻡ ﻴﻔﻠﺢ ﻓﻲ ﺇﺯﺍﻟﺔ ﺍﻟﺨﻁﻭﺭﺓ ﺍﻹﺠﺭﺍﻤﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺄﺼﻠﺔ 
ﻓﻲ ﻨﻔﻭﺴﻬﻡ، ﻭﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﺘﺤﺴﻴﻥ ﺴﻠﻭﻜﻬﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺇﻻ ﺘﻤﺜﻴًﻼ ﻟﻼﺴﺘﻔﺎﺩﺓ ﻤﻥ ﺘﺨﻔﻴﺽ 
ﻤﺩﺩ ﻋﻘﻭﺒﺎﺘﻬﻡ، ﻭﻴﺘﻀﺢ ﻫﺫﺍ ﻤﻥ ﻋﺩﻡ ﺇﻴﻤﺎﻥ ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﻨﺼﻑ ﻋﻴﻨﺔ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ ﺒﻬﺩﻑ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻓﻲ 
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ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ، ﻜﻝ ﻫﺫﺍ ُﻴﻘّﻭﺽ ﻜﻝ ﺠﻬﺩ ﻴﺒﺫﻝ ﻓﻲ ﺴﺒﻴﻝ ﺇﺼﻼﺤﻬﻡ، ﻭﻴﻌﺭﻗﻝ ﺘﻜﻴﻔﻬﻡ ﻤﻊ 
ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ، ﻓﻴﺭﺠﻌﻭﻥ ﻟﻠﻌﻤﻝ ﺍﻹﺠﺭﺍﻤﻲ ﻤﻥ ﺠﺩﻴﺩ، ﻻﺴّﻴﻤﺎ ﺒﻌﺩﻤﺎ ﺃﺼﺎﺒﻬﻡ ﻤﻥ ﺤﺎﻻﺕ ﺍﻨﺘﻜﺎﺱ ﺒﻌﺩ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻬﻡ، ﻓﺎﻨﺘﻬﻰ ﺒﻬﻡ ﺍﻟﻤﻁﺎﻑ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻤﻥ ﺠﺩﻴﺩ.
  ﻭﻟﻭ ﻗّﺩﻤﺕ ﻟﻬﺅﻻﺀ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻬﻡ ﺍﻟﻤﺴﺎﻋﺩﺍﺕ ﻭﺍﻹﺭﺸﺎﺩﺍﺕ، ﻭﻓﺭﻀﺕ ﻋﻠﻴﻬﻡ ﺍﻟﺸﺭﻭﻁ 
ﺍﻟﻤﻁﻠﻭﺒﺔ، ﻜﻤﺎ ﻫﻲ ﺍﻟﺤﺎﻝ ﻓﻲ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ، ﻓﺈّﻥ ﻫﺫﺍ ﻓﻲ ﺘﻘﺩﻴﺭﻨﺎ ﺴﻭﻑ ُﻴﺴﻬﻡ ﺒﻔﻌﺎﻟﻴﺔ 
ﻓﻲ ﺘﺄﻫﻴﻠﻬﻡ، ﻓﻬﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺃﺜﺒﺕ ﺃﻨﻪ ﻴﺨﺩﻡ ﺍﻟﻬﺩﻑ ﺍﻟﻤﺯﺩﻭﺝ ﻟﻠﻌﻘﻭﺒﺔ ﻭﺇﻋﺎﺩﺓ ﺍﻟﺩﻤﺞ؛ ﻓﻔﻲ ﺍﻟﻬﻨﺩ ﺒﻠﻎ 
ﻋﺩﺩ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻬﻡ ﺸﺭﻁﻴﴼ ﻋﺎﻡ 6691 ﺤﻭﺍﻟﻲ )4408( ﺴﺠﻴﻨﴼ ﻤﻥ ﻤﺠﻤﻭﻉ ﻋﺎﻡ ﺍﻟﺴﺠﻨﺎﺀ)331(، 
ﻭﻓﻲ ﻓﺭﻨﺴﺎ ﺼﺩﺭ ﻋﺎﻡ 5891 ﺤﻭﺍﻟﻲ )0799( ﺤﻜﻤﴼ ﺒﺎﻹﺩﺍﻨﺔ ﻤﺼﺤﻭﺒﴼ ﺒﺎﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻟﻡ 
ﻴﻠﻎ ﻤﻨﻬﺎ ﺇﻻ )583( ﺤﺎﻟﺔ ﻓﻘﻁ)431(، ﺃﻤﺎ ﻓﻲ ﺸﻬﺭ ﺘﺸﺭﻴﻥ ﺃﻭﻝ ﻤﻥ ﻋﺎﻡ 0102 ﻜﺎﻥ ﻓﻲ ﻓﺭﻨﺴﺎ 
)2161( ﻤﺤﻜﻭﻤﴼ ﺘﺤﺕ ﺒﻨﺩ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ)531(.
  ﻭﻨﺨﻠﺹ ﻤﻥ ﻜﻝ ﻤﺎ ﺴﺒﻕ، ﺇﻟﻰ ﻋﺩﻡ ﺠﺩﻭﻯ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﻓﻲ 
ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ ﺒﺼﻭﺭﺘﻪ ﺍﻟﺤﺎﻟﻴﺔ، ﻭﻻ ﻨﻘّﺭﻩ ﺒﺼﻔﺔ ﻋﺎﻤﺔ، ﻟﻤﺎ ﻴﻨﻁﻭﻱ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻥ ﻓﺸﻝ ﻓﻲ ﺘﺄﻫﻴﻝ 
ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﻟﻌﺠﺯﻩ ﻋﻥ ﻤﻼﺤﻘﺔ ﺍﻟﺘﻁﻭﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺼﺎﺏ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ، ﺇﻻ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ 
ﻻ ﻴﺤﻭﻝ ﺩﻭﻥ ﺘﻁﻭﻴﺭﻩ ﺒﺎﺘﺠﺎﻩ ﺘﺒﻨﻲ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻟﺘﻭﺍﻓﻘﻪ ﻤﻊ ﺘﻌﺎﻟﻴﻡ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ، 
ﻟﺫﻟﻙ ﺘﺒﺩﻭ ﺍﻟﺤﺎﺠﺔ ﻤﻠّﺤﺔ ﻭﻨﺤﻥ ﻨﻌﻴﺵ ﻤﻭﺠﺎﺕ ﻤﺘﻼﺤﻘﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﻌﺩﻴﻼﺕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺇﻋﺎﺩﺓ ﺍﻟﻨﻅﺭ 
ﺒﻘﺎﻨﻭﻥ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ ﻟﺘﻌﺩﻴﻠﻪ، ﻭﻓﻕ ﻀﻭﺍﺒﻁ، ﻭﻤﻌﺎﻴﻴﺭ ﺘﺴﺎﻋﺩ ﻜﺜﻴﺭﺍ ﻓﻲ 
ﺴﺩ  ﻤﻭﺍﻁﻥ  ﺍﻟﻨﻘﺹ  ﻓﻴﻪ،  ﻭﺒﻤﺎ  ﻴﻜﻔﻝ  ﺇﻋﺩﺍﺩ  ﺒﺭﺍﻤﺞ  ﺘﺄﻫﻴﻠﻴﺔ  ﻓﻌﺎﻟﺔ  ﻤﻥ  ﺸﺄﻨﻬﺎ  ﺃﻥ  ﺘﻬﻴﺊ  ﻨﺯﻻﺀ 
ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻟﻴﻜﻭﻨﻭﺍ ﻋﻠﻰ ﺩﺭﺠﺔ ﻋﺎﻟﻴﺔ ﻤﻥ ﺘﻘﺒﻝ ﺍﻟﺭﺠﻭﻉ ﻟﻠﺤﻴﺎﺓ ﺍﻟﺤﺭﺓ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ، 
ﻭﺇﻋﺎﺩﺓ  ﺜﻘﺘﻬﻡ  ﺒﻬﺩﻑ  ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ  ﺍﻹﺼﻼﺤﻲ،  ﻭﺍﻹﺸﺭﺍﻑ  ﻋﻠﻴﻬﻡ  ﺒﻌﺩ  ﺇﻁﻼﻕ  ﺴﺭﺍﺤﻬﻡ  ﻟﻀﻤﺎﻥ 
ﺍﺴﺘﻤﺭﺍﺭﻴﺔ ﺘﺄﻫﻴﻠﻬﻡ.
  ﻭﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻭﺍﻀﺢ ﺃﻨﻪ ﻻ ﻤﺤﻝ ﻟﻤﺜﻝ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﻓﻲ ﻭﻗﺘﻨﺎ 
ﺍﻟﺤﺎﻟﻲ، ﻻﺴّﻴﻤﺎ ﺒﻌﺩ ﺘﺄﻟﻕ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﺸﺭﻭﻁ، ﻭﺍﺘﺠﺎﻩ ﺍﻟﻔﻘﻪ ﺍﻟﺤﺩﻴﺙ ﻟﻠﻤﻨﺎﺩﺍﺓ ﺒﻪ، ﻭﺘﺴﺎﺭﻉ 
ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ  ﺍﻟﻤﻌﺎﺼﺭﺓ ﻓﻲ ﻤﺨﺘﻠﻑ ﺩﻭﻝ  ﺍﻟﻌﺎﻟﻡ  ﺇﻟﻰ  ﺘﺒﻨﻴﻪ، ﻭﻨﺤﻥ  ﺇﺫ  ﻨﻤﺘﺩﺡ ﻤﺴﻠﻜﻬﺎ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ 
ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ، ﻓﺈﻨﻨﺎ ﻨﺩﻋﻭ ﺍﻟﻤﺸّﺭﻉ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ ﻟﻤﺴﺎﻴﺭﺘﻬﺎ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ، ﻭﺘﺒﻨﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻭﻓﻕ ﻤﻌﺎﻴﻴﺭ ﺘﺤﻅﺭ 
ﺘﻁﺒﻴﻘﻪ ﻋﻠﻰ ﻤﻌﺘﺎﺩﻱ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ،  ﺃﻭ ﻤﺭﺘﻜﺒﻲ ﺒﻌﺽ  ﺍﻟﺠﻨﺎﻴﺎﺕ  ﺍﻟﺠﺴﻴﻤﺔ  ﺍﻟﺘﻲ  ﺘﻨﻡ ﻋﻥ ﺨﻁﻭﺭﺓ 
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
ﻓﺎﻋﻠﻬﺎ، ﻭﺃﻥ ﻻ ﻴﻌّﻭﻝ ﻋﻠﻰ ﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﻟﻠﻨﺯﻴﻝ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻓﺤﺴﺏ، ﻭﺇﻨﻤﺎ ﻴﻨﺒﻐﻲ 
ﻋﻠﻰ ﺍﻹﺩﺍﺭﺓ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺃﻥ ﺘﺘﻠﻤﺱ ﺃﺴﺒﺎﺒﴼ ﺃﺨﺭﻯ ﻤﻥ ﺸﺄﻨﻬﺎ ﺃﻥ ﺘﻘﻁﻊ ﺒﺄﻥ ﻗﺩﺭ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ 
ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻨﻔﺫﺕ ﻓﻴﻪ ﻗﺩ ﺃﺤﺩﺙ ﺃﺜﺭﻩ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ، ﻭﺒﻬﺫﺍ ﻴﻜﻭﻥ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺍﻟﻤﻁّﻭﺭ 
ﺃﺩﺍﺓ ﻟﻀﻤﺎﻥ ﺍﻟﺤّﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ ﻭﺍﻟﻌﻭﺩﺓ ﺇﻟﻴﻬﺎ ﻤﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ.
ﺍﻟﺨﺎﺘﻤﺔ
53- ﺍﻟﺨﻼﺼﺔ: ﺘﺨﻠﺹ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﻤﻭﻀﻭﻉ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻥ ﻨﺯﻻﺀ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ 
ﻟﻌّﻠﺔ ُﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ، ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻭﻀﻭﻋﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺤﻅﻰ ﺒﺎﻫﺘﻤﺎﻡ ﻋﻠﻤﺎﺀ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﻭﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ، 
ﻓﻲ ﺩﻭﻝ ﺍﻟﻌﺎﻟﻡ ﺍﻟﻤﺨﺘﻠﻔﺔ، ﻜﻤﺎ ﺃﻨﻪ ُﻴﻌّﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻭﻀﻭﻋﺎﺕ ﺍﻷﺜﻴﺭﺓ ﻓﻲ ﺠّﻝ ﺍﻟﻤﺅﺘﻤﺭﺍﺕ ﺍﻟﺩﻭﻟﻴﺔ، 
ﺍﻟﺘﻲ  ﺘﻌﻨﻰ  ﺒﻤﻜﺎﻓﺤﺔ  ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ،  ﻭﻤﻌﺎﻤﻠﺔ  ﺍﻟﻤﺠﺭﻤﻴﻥ،  ﻟﻤﺎ  ﻴﺭﻤﻲ  ﺇﻟﻴﻪ  ﻤﻥ  ﺨﻠﻕ  ﺤﺎﻓﺯ  ﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ 
ﻭﺍﻻﺼﻼﺡ ﻟﺩﻯ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻬﻡ ﺒﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ، ﺒﺎﻋﺘﺒﺎﺭﻩ ﺍﺴﻠﻭﺒﴼ ﺤﻘﻴﻘّﻴﴼ ﻤﻥ ﻭﺴﺎﺌﻝ 
ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ، ﺒﻤﺎ ﻴﻨﻁﻭﻱ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻥ ﻤﺯﺍﻴﺎ ﺠّﻤﺔ ﺩﻓﻌﺕ ﻜﺜﻴﺭﴽ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺃﻥ ﺘﻴّﻤﻡ 
ﺼﻭﺒﻪ، ﻭﻨﺭﻯ ﻭﻗﺩ ﺸﺎﺭﻓﻨﺎ ﻋﻠﻰ ﺍﻻﻨﺘﻬﺎﺀ ﻤﻥ ﺩﺭﺍﺴﺘﻨﺎ ﻫﺫﻩ ﺃﻥ ُﻨﺴﺠﻝ ﺨﻼﺼﺘﻬﺎ ﻓﻲ ﺃﺒﺭﺯ ﻤﺎ 
ﺘﻭﺼﻠﻨﺎ ﺇﻟﻴﻪ ﻤﻥ ﻨﺘﺎﺌﺞ ﻭﺘﻭﺼﻴﺎﺕ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻨﺤﻭ ﺍﻵﺘﻲ:
ﺃﻭًﻻ- ﺍﻟﻨﺘﺎﺌﺞ:
1- ﺒّﻴﻨﺕ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﻨﻤﻭﺫﺠﻴﻥ ﻟﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻥ ﻨﺯﻻﺀ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻟﺤﺴﻥ 
ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ، ﺃﻭﻟﻬﻤﺎ: ﻴﻜﻭﻥ ﻓﻴﻪ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻏﻴﺭﻤﺸﺭﻭﻁ ﻤﺘﻰ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ ﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ، ﻭﺃﻤﻀﻰ ﻤﻥ 
ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﻤﻘّﺭﺭﺓ ﻗﺎﻨﻭﻨﴼ، ﺇﺫ ُﻴﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﺩﻭﻥ ﻗﻴﺩ ﺃﻭ ﺸﺭﻁ ﺒﺴﺒﺏ ُﺤﺴﻥ ﺴﻠﻭﻜﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻓﺤﺴﺏ، ﻭﻫﺫﺍ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻴﺘﺠّﺭﺩ ﻤﻥ ﺃﻴﺔ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ، ﺃﻭ ﻭﺴﺎﺌﻝ ﻤﺴﺎﻋﺩﺓ ﻭﺭﻗﺎﺒﺔ ُﺘﻔﺭﺽ 
ﻋﻠﻴﻪ، ﻤﻤﺎ ﻴﻤﻜﻨﻨﺎ ﺍﻟﻘﻭﻝ ﺃﻨﻪ ﺍﻟﻨﻤﻭﺫﺝ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻱ ﻟﻬﺫﺍ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ، ﻭﻗﺩ ﺤﺎﻓﻅ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﻤﺸّﺭﻉ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ 
ﻟﻐﺎﻴﺔ  ﺍﻵﻥ،  ﻭﺜﺎﻨﻴﻬﻤﺎ  ﻴﻜﻭﻥ  ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ  ﻓﻴﻪ ﻤﺸﺭﻭﻁﴼ،  ﻭﻴﺘﻡ  ﺒﻤﻭﺠﺒﻪ ﺇﻁﻼﻕ ﺴﺭﺍﺡ  ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ  ﺒﻌﺩ 
ﻗﻀﺎﺌﻪ ﺸﻁﺭﴽ ﻤﻥ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ ﻓﻲ  ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ  ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻭُﺘﻔﺭﺽ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﺠﻤﻭﻋﺔ ﻤﻥ  ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ، 
ﻴﺘﺒﻌﻬﺎ ﺇﺭﺸﺎﺩ ﻭﺭﻗﺎﺒﺔ ﻭﻤﺴﺎﻋﺩﺓ ﻟﻠﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﺨﻼﻝ ﻤﺩﺓ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ، ﻭﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻤﻭﺫﺝ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﻁﻠﻘﺕ 
ﻋﻠﻴﻪ ﺘﺴﻤﻴﺎﺕ ﻋﺩﻴﺩﺓ، ﺃﻅﻬﺭﻫﺎ "ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ" ﺍﻟﺫﻱ ﺸﺎﻉ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﺩﻴﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ 
ﺍﻷﺠﻨﺒﻴﺔ ﻭﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ. 
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2- ﻜﺸﻔﺕ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺸّﺭﻉ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ ﻗﺩ ﺍﺘﺠﻪ ﻨﺤﻭ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ ﻓﻲ ﺇﺼﻼﺡ 
ﻨﺯﻻﺀ  ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ  ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻭﺘﺄﻫﻴﻠﻬﻡ،  ُﻤﺴﺎﻴﺭﴽ  ﺒﺫﻟﻙ  ﺍﻟﺘﻁﻭﺭ  ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺼﺎﺏ ﻤﻔﻬﻭﻡ ﻭﻅﻴﻔﺔ ﻫﺫﻩ 
ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ،  ﻭﺘﺤﻭﻟﻬﺎ  ﺇﻟﻰ  ﻭﻅﻴﻔﺔ  ﺇﺼﻼﺤﻴﺔ  ﺘﺄﻫﻴﻠﻴﺔ،  ﻭﺫﻟﻙ  ﺒﺈﻨﺸﺎﺀ  ﺇﺩﺍﺭﺓ  ﻤﺭﺍﻜﺯ  ﺍﻹﺼﻼﺡ 
ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻟﺘﺎﺒﻌﺔ ﻟﻤﺩﻴﺭﻴﺔ ﺍﻷﻤﻥ ﺍﻟﻌﺎﻡ، ﻭﺤﺼﺭ ﻤﺴﺅﻭﻟﻴﺎﺘﻬﺎ ﺒﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻓﻲ ﺠﻤﻴﻊ 
ﺍﻟﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻟﺘﺎﺒﻌﺔ ﻟﻬﺎ، ﻭﺍﻹﺸﺭﺍﻑ ﻋﻠﻴﻬﺎ، ﻭﺘﻁﺒﻕ ﻓﻴﻬﺎ ﻤﺠﻤﻭﻋﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺒﺎﺩﺉ ُﻴﻼﺤﻅ ﺃﻨﻬﺎ ﺘﺘﻔﻕ 
ﺇﻟﻰ ﺤٍﺩ ﺒﻌﻴﺩ ﻤﻊ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﻭﺍﺭﺩﺓ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﻨﻤﻭﺫﺠﻴﺔ ﺍﻟﺩﻨﻴﺎ ﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺍﻟﻤﺴﺠﻭﻨﻴﻥ، ﻜﻤﺎ ﺘﺒّﻨﻰ ﻗﺎﻨﻭﻥ 
ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﻨﻤﻭﺫﺝ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻁﻠﻕ ﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ، ﻟﻴﻜﻭﻥ ﺫﻟﻙ ﺤﺎﻓﺯﴽ ﻟﺘﺸﺠﻴﻊ 
ﺍﻟﻨﺯﻻﺀ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﻘﻭﻴﻡ ﺩﺍﺨﻝ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻭﺨﺎﺭﺠﻬﺎ ﺒﻌﺩ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ، ﻭﺇﺫﺍ ﻜّﻨﺎ 
ﻨﻌﺘﺒﺭ ﻜﻝ ﻫﺫﺍ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺅﺸﺭﺍﺕ ﺍﻹﻴﺠﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ُﺘﻤﺜﻝ ﺨﻁﻭﺓ ﻤﺘﻁّﻭﺭﺓ ﺼﻭﺏ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ 
ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ، ﺇّﻻ ﺃﻨﻬﺎ ﻟﻴﺴﺕ ﻜﺎﻓﻴﺔ، ﻭﻴﺸﻭﺒﻬﺎ ﺍﻟﻨﻘﺹ ﻓﻲ ﻜﺜﻴﺭ ﻤﻥ ﺠﻭﺍﻨﺒﻬﺎ، ﻻ ﺴّﻴﻤﺎ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺘﻌّﻠﻕ ﺒﻨﻅﺎﻡ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﻤﻘﺭﺭ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ، ﻭﺇﺴﻨﺎﺩ ﺘﻘﺭﻴﺭ ﻫﺫﺍ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻟﺠﻬﺔ ﺍﻹﺩﺍﺭﺓ، ﻭﻗﺩ ﺍﺴﺘﻁﻌﻨﺎ 
ﺍﻟﻜﺸﻑ ﻋﻥ ﻋﺩﻡ ﻤﻼﺌﻤﺔ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻟﻨﺯﻻﺀ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﻗﺕ ﺍﻟﺤﺎﻟﻲ ﻤﻥ ﺨﻼﻝ ﻤﺎ 
ﺃﺴﻔﺭﺕ ﻋﻨﻪ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺎﺕ ﺍﻟﻤﻴﺩﺍﻨﻴﺔ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﺠﺎﻝ، ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺃﺸﺭﻨﺎ ﺇﻟﻴﻬﺎ ﺴﺎﺒﻘﴼ.
3- ﺍﺘﻀﺢ ﻤﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ ﺃﻥ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺍﻟﻤﻁّﻭﺭ ُﻴﻌﺩ ﻭﺴﻴﻠﺔ ﺤﻘﻴﻘﻴﺔ ﻤﻥ ﻭﺴﺎﺌﻝ 
ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ. ﻷﻨﻪ ﻴﻼﺌﻡ ﺍﻟﺘﻁّﻭﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺼﺎﺏ ﺍﻟﻔﻜﺭ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﺼﺭ ﺍﻟﺤﺎﻟﻲ، 
ﺒﺎﻋﺘﺒﺎﺭﻩ ﻤﻜﺎﻓﺄﺓ ﻟﻠﻨﺯﻴﻝ ﻋﻠﻰ ﺘﺤﺴﻴﻥ ﺴﻠﻭﻜﻪ ﻓﻴﻬﺎ، ﻭﺤﺜﻪ ﻋﻠﻰ ﺍﻨﺘﻬﺎﺝ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺃﺜﻨﺎﺀ ﺍﻟﻔﺘﺭﺓ 
ﺍﻟﻤﺘﺒﻘﻴﺔ ﻤﻥ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ،  ﻤﻤﺎ  ﻴﺴﻬﻡ ﻓﻲ ﺼﻼﺤﻪ  ﻭﺘﺄﻫﻴﻠﻪ ﻻ ﺴّﻴﻤﺎ  ﻭﺃﻨﻪ ﻴﺨﻀﻊ ﺨﻼﻟﻬﺎ  ﻟﺸﺭﻭﻁ 
ﻭﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ،  ﻭﺘﺤﺕ  ﺇﺸﺭﺍﻑ  ﻭﺭﻗﺎﺒﺔ،  ﻤﻥ  ﺸﺄﻨﻬﺎ  ﺃﻥ  ﺘﺒﺎﻋﺩ  ﺒﻴﻨﻪ  ﻭﺒﻴﻥ  ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ  ﺍﻟﺠﺭﻤﻲ  ﻤّﺭﺓ 
ﺃﺨﺭﻯ.
4- ﻜﻤﺎ ﺃﺸﺎﺭﺕ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﻏﺎﻟﺒﻴﺔ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﻤﻌﺎﺼﺭﺓ ﻗﺩ ﺘﺒّﻨﺕ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ 
ﻤﻊ  ﺍﺨﺘﻼﻑ  ﻓﻴﻤﺎ  ﺒﻴﻨﻬﺎ  ﻤﻥ  ﺤﻴﺙ  ﺸﺭﻭﻁ  ﺘﻁﺒﻴﻘﻴﺔ،  ﻭﺍﻟﺠﻬﺔ  ﺍﻟﻤﺨﺘﺼﺔ  ﺒﺘﻘﺭﻴﺭﻩ،  ﻭﻓﺭﺽ 
ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﻋﻠﻰ ﺍﻟُﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ، ﻭﺘﻘﺩﻴﻡ ﺃﻭﺠﻪ ﺍﻟﻤﺴﺎﻋﺩﺓ ﻭﺍﻟﺭﻗﺎﺒﺔ ﻟﻪ، ﻭﺍﺴﺘﺜﻨﺎﺀ ﻁﻭﺍﺌﻑ ﺍﻟﻤﺠﺭﻤﻴﻥ 
ﺍﻟﻤﻌﺘﺎﺩﻴﻥ، ﺃﻭ ُﻤﺭﺘﻜﺒﻲ ﺠﺭﺍﺌﻡ ﻤﻌﻴﻨﺔ ﺸﺩﻴﺩﺓ ﺍﻟﺠﺴﺎﻤﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﺨﻀﻭﻉ ﻷﺤﻜﺎﻡ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ، ﺃﻭ ﺘﻘﺭﻴﺭ 
ﺃﺤﻜﺎﻡ ﺨﺎﺼﺔ ﺒﺸﺄﻨﻬﻡ، ﺘﺨﺘﻠﻑ ﻋﻥ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﻤﻘﺭﺭﺓ ﻟﻠﺨﺎﻀﻌﻴﻥ ﻷﺤﻜﺎﻤﻪ ﺒﺸﻜﻝ ﻋﺎﻡ. ﺇّﻻ ﺃﻥ ﻫﺫﻩ 
ﺍﻻﺨﺘﻼﻓﺎﺕ ﻟﻴﺴﺕ ﺠﻭﻫﺭﻴﺔ، ﺒﻝ ﺘﻜﺎﺩ ﺘﺘﺸﺎﺒﻪ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﻓﻲ ﺍﻟﻜﺜﻴﺭ ﻤﻥ ﺃﺤﻜﺎﻡ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ 
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
ﻁﻭﻴﻠﺔ ﺍﻟﻤﺩﺓ، ﻟﺌﻼ ﺘﺘﺤّﻭﻝ ﺇﻟﻰ ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ ﻤﺅﺒﺩﺓ ﺘﺴﺘﻐﺭﻕ ﻤﺎ ﺒﻘﻲ ﻤﻥ ﺤﻴﺎﺓ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻌﺩ 
ﺍﻟﺤﻜﻡ ﺒﻬﺎ، ﻜﻤﺎ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻭﻉ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﻴﺘﻌﺫﺭ ﺒﺸﺄﻨﻪ ﺘﻘﺭﻴﺭ ﻨﻅﺎﻡ ﻭﻗﻑ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ، ﺃﻭ 
ﺍﻻﺨﺘﺒﺎﺭ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻲ، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﺃﻓﻀﻝ ﻤﻥ ﺨﻴﺎﺭ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺘﻘّﺭﺭ ﻟﻠﻤﺤﻜﻭﻡ 
ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﻴﺅﺩﻱ ﻋﻤًﻼ ﺇﻟﻰ ﺨﻔﺽ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﺯﻤﻨﻴﺔ ﻟﻌﻘﻭﺒﺘﻪ ﺒﻌﺩ ﻗﻀﺎﺌﻪ ﺠﺯﺀﴽ ﻤﻨﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ.)99(
  ﻭﻤﻨﺢ  ﺃّﻱ  ﻤﻥ  ﻫﺫﻴﻥ  ﺍﻟﻨﻅﺎﻤﻴﻥ  ﻴﺘﻭﻗﻑ  ﺒﺩﺭﺠﺔ  ﺃﺴﺎﺱ  ﻋﻠﻰ  ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ  ﻋﻠﻴﻪ 
ﺒﺎﻟﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﻘﻭﻴﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻭﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺘﻜﻤﻥ ﺍﻟﻌﻠﺔ ﻤﻥ ﺘﻘﺭﻴﺭﻫﻤﺎ، ﺇﺫ ﺃﻨﻬﻤﺎ ﻭﺴﻴﻠﺔ 
ﻟﺘﺸﺠﻴﻊ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻻﻨﺘﻬﺎﺝ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ، ﺃﺜﻨﺎﺀ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﻟﻌﻘﻭﺒﺘﻪ ﺤﺘﻰ ﻴﻜﻭﻥ ﺠﺩﻴﺭﺍ ﺒﺎﻹﻓﺭﺍﺝ 
ﻋﻨﻪ،  ﻭﻓﻕ  ﺍﻷﺤﻜﺎﻡ  ﺍﻟﻤﻘﺭﺭﺓ  ﻗﺎﻨﻭﻨﴼ،  ﻗﺒﻝ  ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ  ﻜﺎﻤﻝ  ﻤﺩﺘﻪ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ  ﺒﻬﺎ،  ﻓﻠﻡ  ﺘﻌﺩ  ﻏﺎﻴﺔ 
ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻤﻥ ﺴﻠﺏ ﺤﺭﻴﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻹﻴﻼﻡ ﻭﺍﻻﻨﺘﻘﺎﻡ ﻜﻤﺎ ﻜﺎﻨﺕ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﺤﺎﻝ ﻓﻴﻤﺎ 
ﻤﻀﻰ،  ﺒﻝ  ﺃﻀﺤﺕ  ﻏﺎﻴﺔ  ﻫﺫﻩ  ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ  ﺒﻜﻝ  ﻓﻌﺎﻟﻴﺎﺘﻬﺎ  ﻭﺒﺭﺍﻤﺠﻬﺎ  ﺇﺼﻼﺡ  ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ  ﻋﻠﻴﻪ 
ﻭﺘﺄﻫﻴﻠﻪ،  ﻟﻴﻌﻭﺩ  ﺇﻟﻰ  ﺍﻟﻬﻴﺌﺔ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ  ﺍﻟﺘﻲ ﺨﺭﺝ ﻋﻠﻰ ﻗﻭﺍﻨﻴﻨﻬﺎ ﻤﻌﺎﻓﻰ ﻤﻤﺎ  ﺍﻨﺘﺎﺒﻪ ﻤﻥ ﻋﻠﻝ 
ﺇﺠﺭﺍﻤﻴﺔ، ﻭﻗﺎﺩﺭﴽ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﻜﻴﻑ ﻤﻌﻬﺎ ﻤﻥ ﺠﺩﻴﺩ،)001( ﻭﻴﺘﺎﺒﻊ ﻓﻴﻬﺎ ﻤﺴﻴﺭﺓ ﺤﻴﺎﺘﻪ ﻀﻤﻥ ﺍﻷﻁﺭ 
ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ ﺍﻟﻤﺄﻟﻭﻓﺔ، ﻓﺈﺫﺍ ﺃﻤﻜﻥ ﺘﺤﻘﻴﻕ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻐﺭﺽ ﺍﻹﺼﻼﺤﻲ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻁﻭﺍﺌﻑ ﻤﻌﻴﻨﺔ ﻤﻥ 
ﺍﻟﻤﺠﺭﻤﻴﻥ ﺨﺎﺭﺝ ﺃﺴﻭﺍﺭ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻓﻤﻤﺎ ﻻ ﺸﻙ ﻓﻴﻪ ﺴﻴﻜﻭﻥ ﻫﺫﺍ ﺃﻓﻀﻝ ﺒﻜﺜﻴﺭ ﻤﻥ 
ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺍﺴﺘﻤﺭﺍﺭ ﺤﺒﺱ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻭﻋﺯﻟﻪ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﻓﺘﺭﺓ ﻁﻭﻴﻠﺔ.
  ﻭﻴﺴﻬﻡ ﻜﻼﻫﻤﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺨﻔﻴﻑ ﻤﻥ ﻤﺸﻜﻠﺔ ﺍﺯﺩﺤﺎﻡ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺒﻨﺯﻻﺌﻬﺎ،)101( 
ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺸﻜﻠﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﺼﺒﺤﺕ ﺘﺅﺭﻕ ﻤﻌﻅﻡ ﺩﻭﻝ ﺍﻟﻌﺎﻟﻡ، ﻓﻔﻲ ﻓﺭﻨﺴﺎ ﻤﺜًﻼ ﺒﻠﻐﺕ ﻨﺴﺒﺔ ﺍﻻﺯﺩﺤﺎﻡ 
ﻤﻘﺎﺭﻨﺔ ﺒﺎﻟﺴﻌﺔ ﺍﻻﺴﺘﻴﻌﺎﺒﻴﺔ ﻟﻬﺫﻩ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ )041 %( ﻓﻲ ﻋﺎﻡ 7891، ﻭﻓﻲ ﺇﻴﻁﺎﻟﻴﺎ ﺒﻠﻐﺕ 
ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﺴﺒﺔ )731 %( ﻓﻲ ﻋﺎﻡ 9991،)201( ﺃﻤﺎ ﻓﻲ ﺍﻷﺭﺩﻥ ﻓﻘﺩ ﺒﻠﻐﺕ )601 %( ﻓﻲ ﻋﺎﻡ 
0102،)301( ﻜﻤﺎ ﺘﻌﺎﻨﻲ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭ ﺃﻴﻀﴼ ﻤﻥ ﻤﺸﻜﻠﺔ ﺍﻻﺯﺩﺤﺎﻡ، ﺇﺫ ﺒﻠﻎ ﻋﺩﺩ ﻨﺯﻻﺀ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ 
ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻓﻴﻬﺎ ﻋﺎﻡ 1102 ﻤﺎ ﻴﻘﺭﺏ ﻤﻥ 00555 ﻨﺯﻴﻝ)401(.
  ﻭﻴﺭﻯ ﺠﺎﻨﺏ ﻤﻥ ﺍﻟﻔﻘﻪ  ﺃﻥ ﺍﻟﺘﻭّﺴﻊ ﻓﻲ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻬﻡ ﻻﺴّﻴﻤﺎ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ، ﻴﺸﻜﻝ ﺃﺤﺩ ﺍﻟﺤﻠﻭﻝ ﺍﻟﻤﻁﺭﻭﺤﺔ ﻟﻠﺤﺩ ﻤﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺸﻜﻠﺔ)501(، ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ 
ﺍﻟﺘﻭﺴﻊ ﻴﻨﺒﻐﻲ ﺃﻥ ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﻋﻠﻰ ﺤﺴﺎﺏ ﺍﻟﻤﺼﻠﺤﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ، ﻭﻤﺼﻠﺤﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻨﻔﺴﻪ، ﺇﺫ 
ﻭﻗﻭﺍﻋﺩﻩ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ، ﺒﻝ ﻭﻓﻲ ﺍﻟﻜﺜﻴﺭ ﻤﻥ ﺘﻔﺎﺼﻴﻠﻪ ﺃﻴﻀﴼ، ﻭﺃﻀﺤﻰ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺍﻟﻴﻭﻡ ﻴﺴﻭﺩ 
ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﻤﻌﺎﺼﺭﺓ، ﻟﺘﺤﻘﻴﻘﻪ ﺍﻟﻬﺩﻑ ﺍﻟﺫﻱ ﺘﺴﻌﻰ ﺇﻟﻴﻪ، ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻴﺘﻤﺤﻭﺭ ﻓﻲ ﺇﺼﻼﺡ 
ﺍﻟﺠﺎﻨﻲ ﻭﺘﺄﻫﻴﻠﻪ.
63- ﺜﺎﻨﻴﴼ- ﺍﻟﺘﻭﺼﻴﺎﺕ:
    1- ﻀﺭﻭﺭﺓ ﺘﻁﻭﻴﺭ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ ﺒﺎﺘﺠﺎﻩ ﺘﺒّﻨﻲ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ 
ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ،  ﺒﺎﻋﺘﺒﺎﺭﻩ ﺃﻜﺜﺭ ﺍﻨﺴﺠﺎﻤﴼ ﻤﻊ  ﺍﻟﻨﻅﺭﺓ  ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ  ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ، ﻹﺘﻤﺎﻡ ﻋﻤﻠﻴﺔ  ﺘﺄﻫﻴﻝ  ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ 
ﻋﻨﻪ، ﻭﻫﺫﺍ ﻴﻘﺘﻀﻲ ﺇﻋﺎﺩﺓ ﺼﻴﺎﻏﺔ ﺍﻷﺤﻜﺎﻡ ﺍﻟﻨﺎﻅﻤﺔ ﻟﻺﻓﺭﺍﺝ ﻟﻌّﻠﺔ ﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ 
ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ، ﻭﺇﺭﺴﺎﺌﻪ ﻤﻥ ﺠﺩﻴﺩ ﻋﻠﻰ ﻗﻭﺍﻋﺩ ﻭﺍﻀﺤﺔ، ﻓﻲ ﻀﻭﺀ ﻤﺎ ﻴﺴﺘﻬﺩﻓﻪ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ، 
ﻭﻴﻤﻜﻥ  ﺍﻻﺴﺘﻌﺎﻨﺔ  ﺒﺄﺤﺴﻥ  ﻤﺎ  ﻴﻘﺭﺭﻩ  ﻫﺫﺍ  ﺍﻟّﻨﻅﺎﻡ  ﻓﻲ  ﺍﻟﺩﻭﻝ  ﺍﻟﺘﻲ  ﺍﻋﺘﻤﺩﺘﻪ  ﻓﻲ  ﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺘﻬﺎ، 
ﻭﺍﻻﺴﺘﻔﺎﺩﺓ ﻤﻥ ﺘﺠﺭﺒﺔ ﺘﻁﺒﻴﻘﻪ ﻓﻴﻬﺎ.
     2-  ﺘﻘﺭﻴﺭ ﺇﻁﻼﻕ ﺴﺭﺍﺡ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻻﻋﺘﻘﺎﻝ ﺍﻟﻤﺅﺒﺩ، ﺃﺴﻭﺓ  ﺒﺎﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻷﺸﻐﺎﻝ 
ﺍﻟﺸﺎﻗﺔ ﺍﻟﻤﺅﺒﺩﺓ، ﺇﺫ ُﻴﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﺒﻌﺩ ﻗﻀﺎﺌﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻋﺸﺭﻴﻥ ﻋﺎﻤﴼ، ﻭﻜﺎﻥ ﺴﻠﻭﻜﻪ ﺤﺴﻨﴼ ﺨﻼﻟﻬﺎ 
ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻟﺌﻼ ﻴﺒﻘﻰ ﻓﻴﻬﺎ ﻤﺩﻯ ﺍﻟﺤﻴﺎﺓ ﻭﻻ ﺴﺒﻴﻝ ﺃﻤﺎﻤﻪ ﻟﻠﺨﻼﺹ ﻤﻨﻬﺎ ﺇّﻻ ﺒﺎﻻﻟﺘﺠﺎﺀ 
ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻌﻔﻭ.
    3-  ﺃﻫﻤّﻴﺔ  ﺍﻟﺘﺩﺨﻝ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﻲ ﻟﻭﻀﻊ  ﻗﻭﺍﻋﺩ  ﻴﺘﺤّﺩﺩ  ﺒﻤﻭﺠﺒﻬﺎ  ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ  ﺍﻟﺤﺴﻥ  ﻟﻠﻨﺯﻴﻝ ﻓﻲ 
ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ، ﻭﺘﺩﻋﻴﻡ ﺫﻟﻙ ﺒﻀﻤﺎﻨﺎﺕ ﺃﺨﺭﻯ ﺘﺴﻬﻡ ﻓﻲ ﺘﻌﺯﻴﺯ ﺍﻷﻤﻝ ﺒﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ 
ﺍﺠﺘﻤﺎﻋﻴﴼ، ﺒﻤﺎ ﻴﺠﻌﻝ ﺍﺤﺘﻤﺎﻝ ﻋﺩﻡ ﻋﻭﺩﺘﻪ ﻟﻠﺠﺭﻴﻤﺔ ﻤّﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ ﻋﺎﻟﻴﴼ ﺇﻥ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﺃﻜﻴﺩﴽ.
    4-  ﺘﺤﺩﻴﺩ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﺩﻨﻴﺎ ﻟﻠﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﻤﺅﻗﺘﺔ ﻓﻲ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺒﻤﺎ ﻻ ﻴﻘﻝ ﻋﻥ ﺴﻨﺔ، 
ﻷﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺩﺓ ُﺘﻤﺜﻝ ﺍﻟﺤﺩ ﺍﻷﻗﺼﻰ ﺍﻟﻤﻌﺘﺩﻝ ﻟﺴﻠﺏ ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ ﻗﺼﻴﺭﺓ ﺍﻟﻤﺩﺓ، ﻭﺍﻟﺘﻭﺴﻝ ﻤﺎ ﺃﻤﻜﻥ 
ﺒﻭﻗﻑ  ﺘﻨﻔﻴﺫ  ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ  ﺍﻟﻤﻘﺘﺭﻥ  ﺒﺎﻻﺨﺘﺒﺎﺭ  ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻲ،  ﺃﻭ  ﺒﺎﻟﻌﻤﻝ  ﻟﻠﻤﺼﻠﺤﺔ  ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ، ﻜّﻠﻤﺎ ﺒﺭﺯﺕ 
ﺍﻟﺤﺎﺠﺔ ﻟﺘﺠﻨﻴﺏ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻋﻘﻭﺒﺔ ﻗﺼﻴﺭﺓ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﻭﻗﺩ ﺘﻜﻭﻥ ﺒﺎﻟﻐﺔ ﺍﻟﻘﺼﺭ، ﻭﺇﺨﻀﺎﻋﻪ ﺨﻼﻟﻬﺎ 
ﻟﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﻭﺫﻟﻙ ﺘﺤﻘﻴﻘﴼ ﻻﻋﺘﺒﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﺭﺩﻉ ﻭﺍﻟﻌﺩﺍﻟﺔ.
    5-  ﻭﺠﻭﺏ  ﺍﺴﺘﺜﻨﺎﺀ  ﻁﺎﺌﻔﺔ  ﻤﺭﺘﻜﺒﻲ  ﺍﻟﺠﺭﺍﺌﻡ  ﺍﻟﺘﻲ  ُﺘﺸّﻜﻝ  ﺨﻁﻭﺭﺓ  ﺒﺎﻟﻐﺔ  ﻋﻠﻰ  ﺍﻟﻬﻴﺌﺔ 
ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ، ﻭﻁﺎﺌﻔﺔ ﻤﻌﺘﺎﺩﻱ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ، ﻤﻥ ﻨﻁﺎﻕ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ، ﻭﺤﺭﻤﺎﻨﻬﻡ ﻤﻥ ﺘﺨﻔﻴﺽ 
ﻤﺩﺩ ﻋﻘﻭﺒﺎﺘﻬﻡ، ﻨﻅﺭﴽ ﻟﺨﻁﻭﺭﺘﻬﻡ ﺍﻹﺠﺭﺍﻤﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺴﺘﻠﺯﻡ ﺍﺘﺨﺎﺫ ﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺇﺯﺍﺀﻫﻡ ﺃﻜﺜﺭ ﺸّﺩﺓ ﻤﻥ 
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ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺘﻲ ُﺘﻘﺭﺭ ﻟﻐﻴﺭﻫﻡ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺠﺭﻤﻴﻥ ﺍﻟﻤﺒﺘﺩﺌﻴﻥ ﺃﻭ ﻤﺭﺘﻜﺒﻲ ﺍﻟﺠﺭﺍﺌﻡ ﻗﻠﻴﻠﺔ ﺍﻟﺠﺴﺎﻤﺔ.
    6-  ﻀﺭﻭﺭﺓ ﺇﺴﻨﺎﺩ ﺃﻤﺭ ﺘﻘﺭﻴﺭ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻭﺇﻟﻐﺎﺌﻪ ﻟﻠﺴﻠﻁﺔ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻴﺔ، ﻭﺃﻥ ﻴﺘﺴﻊ 
ﻨﻁﺎﻕ  ﺍﺨﺘﺼﺎﺼﻬﺎ  ﻟﻴﺸﻤﻝ ﻓﺭﺽ  ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ،  ﻭﺘﻘﺩﻴﻡ  ﻤﺎ  ﻴﻠﺯﻡ  ﻤﻥ  ﺍﻟﻤﺴﺎﻋﺩﺓ  ﻭﺍﻟﺭﻗﺎﺒﺔ  ﻋﻠﻰ 
ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ  ﻋﻨﻪ  ﻹﺘﻤﺎﻡ  ﻋﻤﻠﻴﺔ  ﺘﺄﻫﻴﻠﻪ،  ﻭﺃﻥ  ﻻ  ُﻴﻌﻬﺩ  ﺒﺫﻟﻙ  ﺇﻟﻰ  ﺍﻟﺴﻠﻁﺔ  ﺍﻹﺩﺍﺭﻴﺔ  ﺒﺄﻱ  ﺤﺎﻝ  ﻤﻥ 
ﺍﻷﺤﻭﺍﻝ.
    7-  ﻴﺘﻌّﻴﻥ ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ ﺍﻟﺸﺭﻭﻁ ﺍﻟﻤﻔﺭﻭﻀﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﻗﺎﺒﻠﺔ ﻟﻠﻤﺭﺍﺠﻌﺔ ﺍﻟﻤﺴﺘﻤّﺭﺓ، ﺇﺫ 
ﻴﻤﻜﻥ ﺘﻌﺩﻴﻠﻬﺎ، ﺃﻭ ﺘﻐﻴﻴﺭﻫﺎ، ﻭﻓﻕ ﻤﺎ ﻴﺘﻼﺀﻡ ﻤﻊ ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﻭﺘﻁّﻭﺭﻫﺎ، ﻭﻤﺩﻯ ﻓﺎﻋﻠّﻴﺘﻬﺎ 
ﻓﻲ ﺘﺄﻫﻴﻠﻪ ﺍﺠﺘﻤﺎﻋﻴﴼ.
  ﻭﺒﻬﺫﺍ ُﻨﻨﻬﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻻ ﻨﺯﻋﻡ ﺒﻠﻭﻏﻨﺎ ﻓﻴﻬﺎ ﺤّﺩ ﺍﻟﻜﻤﺎﻝ، ﻭﺇّﻨﻤﺎ ﻨﺄﻤﻝ ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ 
ﺇﺴﻬﺎﻤﴼ  ﻨﺎﻓﻌﴼ  ﻓﻴﻤﺎ  ُﻴﺒﺫﻝ  ﻤﻥ  ﺠﻬﻭﺩ،  ﻟﻠﺤّﺩ  ﻤﻥ  ﺍﻟﻅﺎﻫﺭﺓ  ﺍﻹﺠﺭﺍﻤﻴﺔ،  ﻤﻥ ﺨﻼﻝ  ﺘﻁﻭﻴﺭ  ﻨﻅﺎﻡ 
ﺍﻻﻓﺭﺍﺝ ﻟﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ، ﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﺍﺠﺘﻤﺎﻋﻴﴼ ﻤﻤﺎ ﻴﺴﻬﻡ ﻓﻲ ﻋﺩﻡ ﻋﻭﺩﺘﻪ ﻟﻠﺠﺭﻴﻤﺔ ﻤﺭﺓ 
ﺃﺨﺭﻯ، ﻋﺴﻰ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺘﻭﻓﻴﻕ ﻗﺩ ﺤﺎﻟﻔﻨﺎ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ.
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
491
ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
ﺍﻟﻬﻭﺍﻤﺵ
)1( ﺘﻨﺹ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "92 " ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ ﺭﻗﻡ "45" ﻟﺴﻨﺔ 3591 ﺍﻟﻤﻠﻐﻰ ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ: "ﺘﺸﺠﻴﻌﴼ ﻟﻠﺴﺠﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺘﺤﺴﻴﻥ 
ﺴﻠﻭﻜﻬﻡ ﻭﺇﻨﻤﺎﺀ ﺭﻭﺡ ﺤﺏ ﺍﻟﻌﻤﻝ ﻓﻴﻬﻡ ﻭﺘﺴﻬﻴًﻼ ﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺘﻬﻡ ﻋﻠﻰ ﻭﺠﻪ ﻴﺭﺠﻰ ﻤﻨﻪ ﺼﻼﺤﻬﻡ ﺘﺘﺨﺫ ﺠﻤﻴﻊ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ ﺍﻟﺘﺭﺘﻴﺒﺎﺕ 
ﺍﻟﻼﺯﻤﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻤﻜﻥ ﻜﻝ ﺴﺠﻴﻥ ﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻟﺤﺒﺱ ﻟﻤﺩﺓ ﺸﻬﺭ ﺃﻭ ﺃﻜﺜﺭ ﺃﻭ ﺒﺎﻻﻋﺘﻘﺎﻝ ﺃﻭ ﺒﺎﻷﺸﻐﺎﻝ ﺍﻟﺸﺎﻗﺔ ﺒﻤﻘﺘﻀﻰ ﺤﻜﻡ 
ﻭﺍﺤﺩ ﻭ ﺃﺤﻜﺎﻡ ﻤﺘﺘﺎﻟﻴﺔ ﺃﻥ ﻴﺴﺘﺤﻕ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﻜﻭﻥ ﻗﺩ ﺒﻘﻲ ﻤﻥ ﻜﺎﻤﻝ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﺎﻻ ﻴﺯﻴﺩ ﻋﻠﻰ 
ﺍﻟﺭﺒﻊ" ﻜﻤﺎ ﻨﺼﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ"14" ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺫﺍﺘﻪ ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ " ﻟﻭﺯﻴﺭ ﺍﻟﺩﺍﺨﻠﻴﺔ ﺍﻟﺤﻕ ﺒﺎﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻥ ﺃﻱ ﺴﺠﻴﻥ ﺤﻜﻡ ﻋﻠﻴﻪ 
ﺒﺎﻷﺸﻐﺎﻝ ﺍﻟﺸﺎﻗﺔ ﺍﻟﻤﺅﺒﺩﺓ ﺒﻌﺩ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻗﺩ ﻤﻀﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﺠﻴﻥ ﻤﺩﺓ ﻋﺸﺭﻴﻥ ﻋﺎﻤﺎ ﻭﻜﺎﻥ ﺴﻠﻭﻜﻪ ﺤﺴﻨﺎ".
)2( ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "53" ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺸﺎﺭ ﺇﻟﻴﻪ ﺃﻋﻼﻩ.
)3( ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "63" ﻭﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "73" ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻨﻔﺴﻪ.
)4( ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "93" ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺫﺍﺘﻪ.
)5( ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "3/93" ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻨﻔﺴﻪ ﺃﻴﻀﺎ.
)6( ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "1" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ.
)7( ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "2" ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻨﻔﺴﻪ.
)8( ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "34" ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻨﻔﺴﻪ.
)9( ﻭﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺨﺎﻟﻔﺎﺕ ﺤﺼﺭﻫﺎ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩ ) ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ( ﺒﺨﻤﺱ ﻋﺸﺭﺓ ﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﺒﻌﺩﻤﺎ ﻜﺎﻨﺕ 
ﺘﺼﻝ ﺇﻟﻰ ﺃﺭﺒﻌﻴﻥ ﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﻓﻲ ﻅﻝ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ ﺍﻟﻤﻠﻐﻰ.
)01( ﻭﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ ﻴﻘﺎﺒﻠﻬﺎ ﻨﺹ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "92" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ ﺍﻟﻤﻠﻐﻰ.
)11( ﻭﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ ﻴﻘﺎﺒﻠﻬﺎ ﺃﻴﻀﺎ ﻨﺹ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "14" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ ﺍﻟﻤﻠﻐﻰ، ﻤﻊ ﻤﻼﺤﻅﺔ ﺇﻀﺎﻓﺔ ﺠﺩﻴﺩﺓ ﻫﻲ ﺃﻥ ﺇﻁﻼﻕ 
ﺴﺭﺍﺡ ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ ﻴﻜﻭﻥ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺘﻨﺴﻴﺏ ﻤﺩﻴﺭ ﺍﻷﻤﻥ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻟﻭﺯﻴﺭ ﺍﻟﺩﺍﺨﻠﻴﺔ، ﺒﺨﻼﻑ ﺍﻟﻨﺹ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﺍﻟﺫﻱ ﻜﺎﻥ ﻴﻘﺭﺭ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺤﻕ 
ﻟﻭﺯﻴﺭ ﺍﻟﺩﺍﺨﻠﻴﺔ ﻓﺤﺴﺏ. 
)21( ﺩ. ﺤﺴﺎﻨﻴﻥ، ﻤﺤﻤﺩ ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺤﻤﻴﺩ.)7991(  ﻭﻗﻑ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ، ﺭﺴﺎﻟﺔ ﺩﻜﺘﻭﺭﺍﻩ ﻏﻴﺭ 
ﻤﻨﺸﻭﺭﺓ، ﺠﺎﻤﻌﺔ ﻋﻴﻥ ﺸﻤﺱ، ، ﺹ911.
)31( ﺘﻨﺹ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "45" ﻤﻜﺭﺭﺓ ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ: " ﻴﺠﻭﺯ ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ ﻋﻨﺩ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻓﻲ ﺠﻨﺎﻴﺔ ﺃﻭ ﺠﻨﺤﺔ 
ﺒﺎﻟﺴﺠﻥ ﺃﻭ ﺍﻟﺤﺒﺱ ﻤﺩﺓ ﻻ ﺘﺯﻴﺩ ﻋﻥ ﺴﻨﺔ ﻭﺍﺤﺩﺓ ﺃﻥ ﺘﺄﻤﺭ ﻓﻲ ﻗﺭﺍﺭ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﺒﺈﻴﻘﺎﻑ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻭﻓﻘﺎ ﻟﻸﺤﻜﺎﻡ ﻭﺍﻟﺸﺭﻭﻁ 
ﺍﻟﻤﻨﺼﻭﺹ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺇﺫﺍ ﺭﺃﺕ ﻤﻥ ﺃﺨﻼﻕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻭ ﻤﺎﻀﻴﻪ ﺃﻭ ﺴﻨﻪ ﺃﻭ ﺍﻟﻅﺭﻭﻑ ﺍﻟﺘﻲ ﺍﺭﺘﻜﺒﺕ ﻓﻴﻬﺎ 
ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ ﻤﺎ ﻴﺒﻌﺙ ﻋﻠﻰ ﺍﻻﻋﺘﻘﺎﺩ ﺒﺄﻨﻪ ﻟﻥ ﻴﻌﻭﺩ ﺍﻟﻰ ﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ...".  
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)41( ﺩ. ﺍﻟﻭﺭﻴﻜﺎﺕ، ﻤﺤﻤﺩ ﻋﺒﺩﺍﷲ.)1102(  ﻭﻗﻑ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻤﻊ ﺍﻻﺨﺘﺒﺎﺭ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻲ ﻨﻅﺎﻡ ﻴﻔﺘﻘﺩﻩ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ، 
ﻤﺠﻠﺔ ﺍﻟﻌﻠﻭﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻭ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﻴﺔ، ﻭﺯﺍﺭﺓ ﺍﻟﺘﻌﻠﻴﻡ ﺍﻟﻌﺎﻟﻲ ﻭﺍﻟﺒﺤﺙ ﺍﻟﻌﻠﻤﻲ، ﺍﻟﻌﺭﺍﻕ، ﺍﻟﻌﺩﺩ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ، ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻷﻭﻟﻰ، ﺘﻤﻭﺯ- 
ﻜﺎﻨﻭﻥ ﺃﻭﻝ، ، ﺹ 891.
)51( ﻨﺼﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "41" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﺘﺘﻨﻭﻉ ﺒﻴﻥ ﺍﻷﺸﻐﺎﻝ ﺍﻟﺸﺎﻗﺔ 
ﺍﻟﻤﺅﺒﺩﺓ ﻭﺍﻻﻋﺘﻘﺎﻝ ﺍﻟﻤﺅﺒﺩ ﻭﺍﻷﺸﻐﺎﻝ ﺍﻟﺸﺎﻗﺔ ﺍﻟﻤﺅﻗﺘﺔ ﻭﺍﻻﻋﺘﻘﺎﻝ ﺍﻟﻤﺅﻗﺕ، ﻭﻨﺼﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "51" ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻨﻔﺴﻪ ﻋﻠﻰ 
ﺍﻟﺤﺒﺱ ﻜﻌﻘﻭﺒﺔ ﺠﻨﺤﻴﺔ، ﻜﻤﺎ ﻨﺼﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "61" ﺃﻴﻀﺎ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺤﺒﺱ ﻜﻌﻘﻭﺒﺔ ﺘﻜﺩﻴﺭﻴﺔ. 
)61( ﻨﺼﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "91" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ: " ﺍﻻﻋﺘﻘﺎﻝ ﻫﻭ ﻭﻀﻊ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﺃﺤﺩ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ 
ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻊ ﻤﻨﺤﻪ ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺨﺎﺼﺔ ﻭﻋﺩﻡ ﺇﻟﺯﺍﻤﻪ ﺒﺎﺭﺘﺩﺍﺀ ﺯﻱ ﺍﻟﻨﺯﻻﺀ ﻭﻋﺩﻡ ﺘﺸﻐﻴﻠﻪ ﺒﺄﻱ ﻋﻤﻝ 
ﺩﺍﺨﻝ ﻤﺭﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺃﻭ ﺨﺎﺭﺠﻪ ﺇﻻ ﺒﺭﻀﺎﻩ ". 
)71( ﻨﺼﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "81" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺃﻴﻀﺎ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ " ﺍﻷﺸﻐﺎﻝ ﺍﻟﺸﺎﻗﺔ ﻫﻲ ﺘﺸﻐﻴﻝ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﺍﻷﺸﻐﺎﻝ 
ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺘﻨﺎﺴﺏ ﻭﺼﺤﺘﻪ ﻭﺴﻨﻪ ﺴﻭﺍﺀ ﻓﻲ ﺩﺍﺨﻝ ﻤﺭﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺃﻭ ﺨﺎﺭﺠﻪ ". 
)81( ﺩ. ﺍﻟﻭﺭﻴﻜﺎﺕ، ﻤﺤﻤﺩ ﻋﺒﺩﺍﷲ.) 3102(  ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻌﻤﻝ ﻟﻠﻤﻨﻔﻌﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻭﺩﻭﺭﻩ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺩ ﻤﻥ ﺁﺜﺎﺭ ﺴﻠﺏ ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ ﻓﻲ 
ﻀﻭﺀ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ، ﻤﺠﻠﺔ ﺍﻟﻌﻠﻭﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻭﺍﻟﺴﻴﺎﺴﻴﺔ، ﻭﺯﺍﺭﺓ ﺍﻟﺘﻌﻠﻴﻡ ﺍﻟﻌﺎﻟﻲ ﻭﺍﻟﺒﺤﺙ ﺍﻟﻌﻠﻤﻲ، ﺍﻟﺠﻤﻌﻴﺔ 
ﺍﻟﻌﻠﻤﻴﺔ ﻟﻠﺒﺤﻭﺙ ﻭﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺎﺕ ﺍﻹﺴﺘﺭﺍﺘﻴﺠﻴﺔ، ﺒﻐﺩﺍﺩ، ﺍﻟﻌﺩﺩ 6، ﺍﻟﺴﻨﺔ 3، ﺘﻤﻭﺯ-ﻜﺎﻨﻭﻥ ﺃﻭﻝ، ﺹ 802. 
)91( ﺩ. ﺍﻟﻭﺭﻴﻜﺎﺕ، ﻤﺤﻤﺩ ﻋﺒﺩﺍﷲ.) 3102(  ﻤﺩﻯ ﺼﻼﺤﻴﺔ ﺍﻟﻐﺭﺍﻤﺔ ﺒﻭﺼﻔﻬﺎ ﺒﺩﻴًﻼ ﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﺤﺒﺱ ﻗﺼﻴﺭ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﻓﻲ 
ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ، ﻤﺠﻠﺔ ﺠﺎﻤﻌﺔ ﺍﻟﻨﺠﺎﺡ ﻟﻸﺒﺤﺎﺙ ﺒﺎﻟﻌﻠﻭﻡ ﺍﻹﻨﺴﺎﻨﻴﺔ،ﺍﻟﻤﺠﻠﺩ 72 )5( ﺃﻴﺎﺭ، ﺹ1401. 
)02( ﻭﻫﺫﺍ ﻤﺴﻠﻙ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻲ ﺃﻴﻀﺎ؛ ﺇﺫ ﻟﻡ ﻴﺸﺘﺭﻁ ﺒﻨﺹ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "2/53" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺘﻨﻅﻴﻡ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ ﻭﻤﻌﺎﻤﻠﺔ 
ﺍﻟﻨﺯﻻﺀ ﻟﺴﻨﺔ 0102 ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻟﻴﺴﺘﻔﻴﺩ ﻤﻥ ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺒﺈﺴﻘﺎﻁ ﺠﺯﺀ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺇﻻ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺤﺴﻥ ﺍﻟﺴﻴﺭﺓ 
ﻭﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺩﺍﺨﻝ ﺍﻟﺴﺠﻥ.  
)12( ﻭﻤﻥ ﻗﺒﻴﻝ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻔﻠﺴﻁﻴﻨﻲ ﺇﺫ ﺍﺸﺘﺭﻁ ﺒﻨﺹ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "1/54" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﻋﻠﻰ 
ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻹﻀﺎﻓﺔ ﻟﺤﺴﻥ ﺴﻠﻭﻜﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺃﻻ ﻴﺸﻜﻝ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ ﺨﻁﺭﴽ ﻋﻠﻰ ﺍﻷﻤﻥ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻜﻲ ﻴﺴﺘﻔﻴﺩ 
ﻤﻥ ﺘﺨﻔﻴﺽ ﻤﺩﺓ ﻋﻘﻭﺒﺘﻪ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ.  
)22( ﺤﺩﺩﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "73" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ ﺍﻟﻤﺨﺎﻟﻔﺎﺕ ﺍﻟﻤﺴﻠﻜﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺤﻅﺭ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ 
ﺍﺭﺘﻜﺎﺒﻬﺎ ﺒﻘﻭﻟﻬﺎ: ﻤﻊ ﻤﺭﺍﻋﺎﺓ ﺃﺤﻜﺎﻡ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﻭﺃﻱ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺁﺨﺭ ﻨﺎﻓﺫ ﺍﻟﻤﻔﻌﻭﻝ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺍﺭﺘﻜﺎﺏ ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ ﻷﻱ ﻤﻥ ﺍﻷﻓﻌﺎﻝ 
ﺍﻟﺘﺎﻟﻴﺔ ﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﻷﺤﻜﺎﻡ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ:  
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
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ﺃ ( ﺍﻟﺘﻤﺭﺩ ﺃﻭ ﺍﻟﻌﺼﻴﺎﻥ ﺃﻭ ﺍﻟﻌﻨﻑ ﺃﻭ ﺍﻟﺸﺭﻭﻉ ﺒﺄﻱ ﻤﻨﻬﺎ ﺃﻭ ﺍﻟﺘﺤﺭﻴﺽ ﻋﻠﻴﻬﺎ
ﺏ( ﺇﻟﺤﺎﻕ ﺍﻷﻀﺭﺍﺭ ﺍﻟﻤﺎﺩﻴﺔ ﺒﺄﺒﻨﻴﺔ ﺍﻟﻤﺭﻜﺯ ﺃﻭ ﻤﻠﺤﻘﺎﺘﻪ ﺃﻭ ﻤﻌﺩﺍﺘﻪ ﺃﻭ ﻤﺭﺍﻓﻘﻪ
ﺝ( ﺤﻴﺎﺯﺓ ﺃﻱ ﻤﺎﺩﺓ ﻤﺤﻅﻭﺭﺓ ﻗﺎﻨﻭﻨﴼ ﺃﻭ ﺘﻡ ﻤﻨﻊ ﺤﻴﺎﺯﺘﻬﺎ ﺒﻤﻭﺠﺏ ﺘﻌﻠﻴﻤﺎﺕ ﺼﺎﺩﺭﺓ ﻋﻥ ﺠﻬﺔ ﺫﺍﺕ ﺼﻼﺤﻴﺔ. 
ﺩ( ﻋﺩﻡ ﺍﻟﻤﺤﺎﻓﻅﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺼﺤﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﺃﻭ ﺍﻟﺒﻴﺌﺔ ﺃﻭ ﻨﻅﺎﻓﺔ ﺃﺒﻨﻴﺔ ﺍﻟﻤﺭﻜﺯ. 
ﻩ( ﺇﻟﺤﺎﻕ ﻤﺭﺽ ﺃﻭ ﻋﺎﻫﺔ ﺃﻭ ﺃﺫﻯ ﺒﻨﻔﺴﻪ ﺃﻭ ﺒﺎﻵﺨﺭﻴﻥ ﻋﻥ ﻗﺼﺩ. 
ﻭ( ﻋﺩﻡ ﺍﻻﻋﺘﻨﺎﺀ ﺒﻤﺎ ﻴﺴﻠﻡ ﺇﻟﻴﻪ ﻤﻥ ﺃﺩﻭﺍﺕ ﻭﻟﻭﺍﺯﻡ. 
ﺯ( ﻋﺩﻡ ﺍﻟﻘﻴﺎﻡ ﺒﻤﺎ ﻴﻌﻬﺩ ﺇﻟﻴﻪ ﻤﻥ ﺃﻋﻤﺎﻝ ﺃﻭ ﺍﻟﺘﺒﺎﻁﺅ ﻓﻲ ﺘﻨﻔﻴﺫﻫﺎ. 
ﺡ( ﺘﻘﺩﻴﻡ ﺍﻟﺸﻜﺎﻭﻯ ﺍﻟﻜﻴﺩﻴﺔ ﺃﻭ ﺍﻹﺩﻻﺀ ﺒﻤﻌﻠﻭﻤﺎﺕ ﻜﺎﺫﺒﺔ ﺃﻭ ﺇﻟﺼﺎﻕ ﺘﻬﻡ ﺒﺎﻵﺨﺭﻴﻥ. 
ﻁ( ﻋﺩﻡ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﺘﻌﻠﻴﻤﺎﺕ ﺍﻟﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﺘﺭﺘﻴﺏ ﺃﻭ ﺘﻨﻅﻴﻡ ﺸﺅﻭﻨﻪ ﺒﻤﺎ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ ﻨﻅﺎﻓﺔ ﺠﺴﻤﻪ ﻭﻤﻼﺒﺴﻪ ﻭﻁﻌﺎﻤﻪ ﻭﺸﺭﺍﺒﻪ. 
ﻱ( ﻋﺩﻡ ﺍﺭﺘﺩﺍﺀ ﻤﺎ ﻴﺴﻠﻡ ﻟﻪ ﻤﻥ ﻤﻼﺒﺱ ﺃﻭ ﺇﺘﻼﻓﻬﺎ ﺃﻭ ﺇﻀﺎﻋﺘﻬﺎ ﺃﻭ ﺍﻟﺘﺨﻠﻲ ﻋﻨﻬﺎ ﺃﻭ ﺒﻴﻌﻬﺎ ﺃﻭ ﺭﻫﻨﻬﺎ ﺃﻭ ﺇﺯﺍﻟﺔ ﻤﺎ ﻋﻠﻴﻬﺎ 
ﻤﻥ ﻋﻼﻤﺎﺕ ﻭﺃﺭﻗﺎﻡ. 
ﻙ( ﺍﻟﻅﻬﻭﺭ ﺒﻤﻅﻬﺭ ﻤﻨﺎﻓﻲ ﻟﻠﺤﻴﺎﺀ. 
ﻝ( ﺘﺭﻙ ﺍﻟﻤﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﺤﺩﺩ ﻟﻪ ﺩﻭﻥ ﻤﻭﺍﻓﻘﺔ ﺇﺩﺍﺭﺓ ﺍﻟﻤﺭﻜﺯ. 
ﻥ( ﺇﺴﺎﺀﺓ ﺍﻟﺘﺼﺭﻑ ﻤﻊ ﺃﻱ ﺸﺨﺹ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺭﻜﺯ.
ﺱ( ﺍﺭﺘﻜﺎﺏ ﺃﻱ ﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﻟﺘﻌﻠﻴﻤﺎﺕ ﺍﻟﻤﺭﻜﺯ.                                      
)32( ﺃﺸﺎﺭﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "83" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﻤﺩﻴﺭ ﻤﺭﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﻴﻭﻗﻊ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻋﻠﻰ 
ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺭﺘﻜﺏ ﺃﻴﺔ ﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺨﺎﻟﻔﺎﺕ ﺍﻟﻤﺴﻠﻜﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻭﺭﺩ ﺫﻜﺭﻫﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "73" ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻨﻔﺴﻪ، ﻜﻤﺎ ﺃﺸﺎﺭﺕ 
ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "93" ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺫﺍﺘﻪ ﺇﻟﻰ ﻋﺩﻡ ﺠﻭﺍﺯ ﺇﻴﻘﺎﻉ ﺃﻱ ﻋﻘﻭﺒﺔ ﻤﺴﻠﻜﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ ﺇﻻ ﺒﻌﺩ ﺇﺠﺭﺍﺀ ﺘﺤﻘﻴﻕ ﻤﻌﻪ ﻟﻤﻭﺍﺠﻬﺘﻪ 
ﺒﺎﻟﻔﻌﻝ ﺍﻟﻤﻨﺴﻭﺏ ﺇﻟﻴﻪ ﻭﺴﻤﺎﻉ ﺃﻗﻭﺍﻟﻪ ﻭﺩﻓﺎﻋﻪ ﻤﻊ ﺘﺴﺒﻴﺏ ﻗﺭﺍﺭ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ، ﻭﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺘﻨﺒﻴﻬﴼ ﺃﻭ ﺇﻨﺫﺍﺭﴽ ﻴﺤﻘﻕ ﻤﻌﻪ 
ﺸﻔﺎﻫﺔ ﻤﻥ ﻗﺒﻝ ﻤﻥ ﻴﻨﺘﺩﺒﻪ ﻤﺩﻴﺭ ﺍﻟﻤﺭﻜﺯ ﻟﻬﺫﻩ ﺍﻟﻐﺎﻴﺔ ﻤﻊ ﺘﺩﻭﻴﻥ ﺃﻗﻭﺍﻟﻪ ﻓﻲ ﻤﺤﻀﺭ ﻤﻭﻗﻊ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻥ ﻗﺒﻝ ﺍﻟﻤﺤﻘﻕ، ﺃﻤﺎ ﺇﺫﺍ 
ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﺘﻨﺒﻴﻪ ﺃﻭ ﺍﻹﻨﺫﺍﺭ ﻓﻴﺠﺭﻱ ﺍﻟﺘﺤﻘﻴﻕ ﻤﻊ ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ ﺍﻟﻤﺨﺎﻟﻑ ﻤﻥ ﻗﺒﻝ ﻟﺠﻨﺔ ﻴﺸﻜﻠﻬﺎ ﻤﺩﻴﺭ ﺍﻟﻤﺭﻜﺯ ﻟﻬﺫﻩ ﺍﻟﻐﺎﻴﺔ 
ﻤﻊ ﺘﺩﻭﻴﻥ ﺍﻟﺘﺤﻘﻴﻕ، ﻭﺇﺫﺍ ﺍﺭﺘﻜﺏ ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ ﺠﺭﻴﻤﺔ ﺨﻼﻓﴼ ﻷﺤﻜﺎﻡ ﺃﻱ ﺘﺸﺭﻴﻊ ﺁﺨﺭ ﻤﻌﻤﻭﻝ ﺒﻪ ﻓﻠﻤﺩﻴﺭ ﺍﻟﻤﺭﻜﺯ ﺇﺤﺎﻟﺘﻪ ﺇﻟﻰ 
ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﻤﺨﺘﺼﺔ ﻟﻤﺤﺎﻜﻤﺘﻪ ﻋﻨﻬﺎ. 
)42( ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "83" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ. 
)52( ﻤﺎ ﻨﺹ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻭﺍﺩ 73 – 93 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺘﻌﻠﻕ ﺒﻤﺨﺎﻟﻔﺎﺕ 
ﺍﻟﻨﺯﻴﻝ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻭﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﻤﻘﺭﺭﺓ ﻟﻬﺎ، ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺘﻌﻠﻴﻤﺎﺕ ﺇﺩﺍﺭﺓ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﻭﺤﺭﺍﺴﺔ ﺍﻟﻨﺯﻻﺀ 
ﻭﺤﻘﻭﻗﻬﻡ ﺍﻟﺼﺎﺩﺭﺓ ﺒﻤﻭﺠﺏ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "34" ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻨﻔﺴﻪ ﺘﻨﺴﺠﻡ ﻤﻊ ﺍﻟﻘﻭﺍﻋﺩ 33-72 ﻤﻥ ﻤﺠﻤﻭﻋﺔ ﻗﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﺤﺩ ﺍﻷﺩﻨﻰ 
ﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺍﻟﻤﺴﺠﻭﻨﻴﻥ ﻟﻌﺎﻡ 5591. 
)62( ﺃﺸﺎﺭﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "4" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺇﻟﻰ ﺍﺴﺘﺜﻨﺎﺀ ﺒﻌﺽ ﻤﺭﺘﻜﺒﻲ ﺍﻟﺠﻨﺎﻴﺎﺕ ﻤﻥ ﻨﻅﺎﻡ ﺘﺨﻔﻴﺽ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ، 
ﻜﻤﺭﺘﻜﺒﻲ ﺠﻨﺎﻴﺎﺕ ﺍﻟﺨﻁﺭ ﺍﻟﺸﺎﻤﻝ، ﻜﺎﻹﺭﻫﺎﺏ ﻭﺍﻟﺤﺭﻴﻕ ﺍﻟﻤﻘﺼﻭﺩ، ﺘﺯﻴﻴﻑ ﺍﻟﻌﻤﻠﺔ ﻭﺘﺭﻭﻴﺠﻬﺎ، ﺍﻻﺘﺠﺎﺭ ﺒﺎﻟﺭﻗﻴﻕ، ﻭﺍﻻﺘﺠﺎﺭ 
ﺒﺎﻟﻤﺨﺩﺭﺍﺕ، ﻭﺍﻏﺘﺼﺎﺏ ﺍﻟﻘﺎﺼﺭﻴﻥ، ﻭﺍﻟﺠﻨﺎﻴﺎﺕ ﺍﻟﻭﺍﻗﻌﺔ ﻋﻠﻰ ﺃﻤﻥ ﺍﻟﺩﻭﻟﺔ، ﻭﺍﻟﺠﻨﺎﻴﺎﺕ ﺍﻟﻤﻨﺼﻭﺹ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ )945( 
ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺘﻌﻠﻕ ﺒﺠﺭﺍﺌﻡ ﺍﻟﻘﺘﻝ ﺍﻟﻘﺼﺩ ﺇﺫﺍ ﺍﺭﺘﻜﺒﺕ ﻓﻲ ﺤﺎﻻﺕ ﻤﺤّﺩﺩﺓ . 
)72( ﺍﻷﺴﺘﺎﺫ ﻋﺭﻴﻡ، ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺠﺒﺎﺭ.) 7791(  ﺍﻟﻁﺭﻕ ﺍﻟﻌﻠﻤﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ ﻓﻲ ﺇﺼﻼﺡ ﻭﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻟﻤﺠﺭﻤﻴﻥ ﻭﺍﻟﺠﺎﻨﺤﻴﻥ، ﻁ3، 
ﻤﻁﺒﻌﺔ ﺍﻟﻤﻌﺎﺭﻑ، ﺒﻐﺩﺍﺩ، ﺹ 363.
)82( ﺩ. ﺨﻠﻴﻔﺔ، ﻤﺤﺭﻭﺱ ﻤﺤﻤﻭﺩ.) 7991( ﺭﻋﺎﻴﺔ ﺍﻟﻤﺴﺠﻭﻨﻴﻥ ﻭﺃﺴﺭﻫﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﺍﻟﻌﺭﺒﻲ، ﻁ1، ﺃﻜﺎﺩﻴﻤﻴﺔ ﻨﺎﻴﻑ 
ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ ﻟﻠﻌﻠﻭﻡ ﺍﻷﻤﻨﻴﺔ، ﺍﻟﺭﻴﺎﺽ، ﺹ 201.
)92( ﺩ. ﺍﻟﻜﺴﺎﺴﺒﺔ، ﻓﻬﺩ ﻴﻭﺴﻑ. )0102( ﻭﻅﻴﻔﺔ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻭﺩﻭﺭﻫﺎ ﻓﻲ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ، ﺭﺴﺎﻟﺔ ﺩﻜﺘﻭﺭﺍﻩ ﻤﻨﺸﻭﺭﺓ 
ﺠﺎﻤﻌﺔ ﻋﻤﺎﻥ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺩﺍﺭ ﻭﺍﺌﻝ ﻟﻠﻨﺸﺭ، ﻋﻤﺎﻥ ، ﺹ 052.
)03( ﺩ. ﺍﻟﻘﻴﺴﻲ، ﻤﺤﻤﺩ ﻅﺎﻫﺭ.) 0102(  ﺩﻭﺭ ﺇﻨﻘﺎﺹ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻓﻲ ﺇﺼﻼﺡ ﺍﻟﺠﺎﻨﻲ ﻭﺘﺄﻫﻴﻠﻪ، ﺭﺴﺎﻟﺔ ﺩﻜﺘﻭﺭﺍﻩ ﻏﻴﺭ 
ﻤﻨﺸﻭﺭﺓ، ﺠﺎﻤﻌﺔ ﻋﻤﺎﻥ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﻋﻤﺎﻥ، ﺹ 68. 
)13( ﺍﻟﻤﺭﻜﺯ ﺍﻟﻭﻁﻨﻲ ﻟﺤﻘﻭﻕ ﺍﻹﻨﺴﺎﻥ، ﺍﻟﺘﻘﺭﻴﺭ ﺍﻟﺩﻭﺭﻱ ﺍﻟﺜﺎﻤﻥ ﺤﻭﻝ ﺃﻭﻀﺎﻉ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﻭﺃﻤﺎﻜﻥ ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ 
ﺍﻟﻤﺅﻗﺕ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻤﻠﻜﺔ ﺍﻷﺭﺩﻨﻴﺔ ﺍﻟﻬﺎﺸﻤﻴﺔ، ﻓﻲ ﺍﻟﻔﺘﺭﺓ ﻤﺎ ﺒﻴﻥ 03 ﺤﺯﻴﺭﺍﻥ 0102 – 03 ﺤﺯﻴﺭﺍﻥ 1102  ﺹ 04 ﺤﻴﺙ 
ﺃﺸﺎﺭﺕ ﺍﻟﺘﻭﺼﻴﺔ ﺭﻗﻡ "71" ﺇﻟﻰ ﺘﻔﻌﻴﻝ ﺍﻹﺸﺭﺍﻑ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻲ ﻋﻠﻰ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ، ﻭﺃﺸﺎﺭ ﺍﻟﺘﻘﺭﻴﺭ ﺇﻟﻰ ﻤﺤﺩﻭﺩﻴﺔ 
ﺍﻟﺭﻗﺎﺒﺔ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻴﺔ ﺍﻟﻔﻌﺎﻟﺔ ﻋﻠﻰ ﺃﻤﺎﻜﻥ ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ ﺍﻟﻤﺅﻗﺕ ﻤﻤﺎ ﻴﺴﻬﻡ ﺇﻟﻰ ﺤﺩ ﻜﺒﻴﺭ ﺒﺈﻴﺠﺎﺩ ﺍﻟﺒﻴﺌﺔ ﺍﻟﻤﻨﺎﺴﺒﺔ ﻟﻭﻗﻭﻉ ﺍﻨﺘﻬﺎﻜﺎﺕ 
ﺍﻟﺘﻌﺫﻴﺏ ﻭﺴﻭﺀ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻟﻬﻡ ﻤﻥ ﻗﺒﻝ ﺃﻓﺭﺍﺩ ﺍﻟﺸﺭﻁﺔ، ﻭﻗﺩ ﻴﺯﺩﺍﺩ ﺍﻷﻤﺭ ﺴﻭﺀﴽ ﺃﻥ ﺘﻘﺩﻡ ﺍﻟﻤﻭﻗﻭﻓﻭﻥ ﺒﺸﻜﻭﻯ ﺃﻭ ﺘﻅﻠﻡ ﻀﺩﻫﻡ 
ﻷﻨﻬﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﻗﺕ ﻨﻔﺴﻪ ﺃﺼﺤﺎﺏ ﺍﻻﺨﺘﺼﺎﺹ ﺒﺎﻟﻨﻅﺭ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺸﻜﺎﻭﻯ، ﻟﻠﻤﺯﻴﺩ ﺍﻨﻅﺭ: ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﻨﻔﺴﻪ ﺹ53.  
)23( ﺩ. ﺍﻟﻭﺭﻴﻜﺎﺕ، ﻤﺤﻤﺩ ﻋﺒﺩﺍﷲ. )2102(  ﻤﺒﺎﺩﺉ ﻋﻠﻡ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﻁ2، ﺩﺍﺭ ﺇﺜﺭﺍﺀ ﻟﻠﻨﺸﺭ، ﻋﻤﺎﻥ،  ﺹ952.  
)33( ﻭﻤﻨﻬﺎ ﺍﻟﻤﺅﺘﻤﺭ ﺍﻟﺜﺎﻟﺙ ﻟﻠﺩﻓﺎﻉ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﻋﻘﺩ ﻓﻲ ﺃﻨﻔﺭﺱ ﺴﻨﺔ 2591 ﺤﻴﺙ ﺃﻭﺼﻰ ﺒﺘﺩﺨﻝ ﻗﺎﻀﻲ ﺍﻹﺸﺭﺍﻑ 
ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻲ ﻻﺘﺨﺎﺫ ﻜﺎﻓﺔ ﺍﻟﻘﺭﺍﺭﺍﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺘﻌﻠﻕ ﺒﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ، ﻭ ﻜﺫﻟﻙ ﺍﻟﻤﺅﺘﻤﺭ ﺍﻟﺩﻭﻟﻲ ﺍﻟﻌﺎﺸﺭ ﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ 
ﺍﻟﺫﻱ ﻋﻘﺩ ﻓﻲ ﺭﻭﻤﺎ ﺴﻨﺔ 9691 ﻭﺍﻟﺫﻱ ﺃﻭﺼﻰ ﺃﻴﻀﺎ ﺒﺄﻥ ﺍﺨﺘﺼﺎﺼﺎﺕ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﺘﺸﻤﻝ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺃﻭ ﺍﻟﺘﺩﺍﺒﻴﺭ 
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺅﺜﺭ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺼﺩﺭﻩ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ، ﻭﺃﻥ ﺃﻱ ﻗﺭﺍﺭ ﻴﺘﺨﺫ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﺄﻥ ﻴﻨﺒﻐﻲ ﺃﻥ ﻴﺼﺩﺭ ﻤﻨﻪ ﻭﻴﻘﺭﻩ، 
ﻭﻏﻴﺭﻫﺎ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺅﺘﻤﺭﺍﺕ ﻭﺍﻟﻨﺩﻭﺍﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺅﻜﺩ ﻋﻠﻰ ﺍﻷﻫﻤﻴﺔ ﺍﻟﻘﺼﻭﻯ ﻟﻨﻅﺎﻡ ﻗﺎﻀﻲ ﺍﻹﺸﺭﺍﻑ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻲ، ﺤﻴﺙ 
ﻜﺎﻥ ﻫﺫﺍ ﺃﺤﺩ ﺍﻟﻤﻭﻀﻭﻋﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺤﻅﻴﺕ ﺒﺎﻫﺘﻤﺎﻡ ﺍﻟﺩﻭﺭﺓ ﺍﻟﻌﺎﺸﺭﺓ ﻟﻠﺩﻓﺎﻉ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻲ ﺍﻟﻤﻨﻌﻘﺩﺓ ﻓﻲ ﻓﺭﻨﺴﺎ ﺴﻨﺔ 2691، 
ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻟﺤﻠﻘﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ ﺍﻟﺜﺎﻟﺜﺔ ﻟﻠﺩﻓﺎﻉ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻲ ﺍﻟﺘﻲ ﻨﻅﻤﺘﻬﺎ ﺍﻟﻤﻨﻅﻤﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ ﺍﻟﺩﻭﻟﻴﺔ ﻟﻠﺩﻓﺎﻉ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻲ ﺒﺩﻤﺸﻕ ﺴﻨﺔ 
2791.
)43( ﻨﺼﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "44" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻹﻴﻁﺎﻟﻲ ﻟﺴﻨﺔ 0391 ﻋﻠﻰ ﺘﺨﻭﻴﻝ ﻗﺎﻀﻲ ﺍﻹﺸﺭﺍﻑ ﻋﻠﻰ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ 
ﻤﻬﻤﺔ ﺍﻟﺒﺕ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﻤﺎﺡ ﻟﻠﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺒﺄﻥ ﻴﺸﺘﻐﻝ ﺒﻌﻤﻝ ﺨﺎﺭﺝ ﺍﻟﺴﺠﻥ، ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻟﺒﺕ ﻓﻲ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻨﻪ، ﻭﺒﻌﺽ 
ﺍﻻﺨﺘﺼﺎﺼﺎﺕ ﺍﻷﺨﺭﻯ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺘﻌﻠﻕ ﺒﺎﻹﺸﺭﺍﻑ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ، ﻜﻤﺎ ﺨﻭﻟﺘﻪ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "536" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ 
ﺍﻹﻴﻁﺎﻟﻲ ﺴﻠﻁﺔ ﺍﻹﺸﺭﺍﻑ ﻋﻠﻰ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﺘﺩﺍﺒﻴﺭ ﺍﻻﺤﺘﺭﺍﺯﻴﺔ ﺍﻟﺸﺨﺼﻴﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ ﻜﺘﺩﺒﻴﺭ ﺍﻹﻴﺩﺍﻉ ﻓﻲ ﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻤﻝ ﺃﻭ 
ﻤﺴﺘﻌﻤﺭﺓ ﺯﺭﺍﻋﻴﺔ، ﻭﻟﻪ ﺴﻠﻁﺔ ﺘﻌﺩﻴﻝ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺘﺩﺍﺒﻴﺭ ﺃﻭ ﺘﻐﻴﻴﺭﻫﺎ.   
)53( ﻭﺍﺴﺘﺠﺎﺏ ﺃﻴﻀﺎ ﻟﺩﻋﻭﺓ ﺘﺩﺨﻝ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ، ﻭﺍﺴﺘﺤﺩﺙ ﻗﺎﻀﻲ ﺘﻁﺒﻴﻕ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ 
ﻓﻲ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﻟﺴﻨﺔ 8591، ﻭﺤﺩﺩﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "227" ﻤﻨﻪ ﺍﺨﺘﺼﺎﺼﺎﺘﻪ ﺍﻟﻤﺘﻤﺜﻠﺔ ﻓﻲ ﺍﻹﺸﺭﺍﻑ ﻋﻠﻰ ﺘﻨﻔﻴﺫ 
ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ، ﻭﺘﺤﺩﻴﺩ ﻨﻭﻉ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻟﻠﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻬﻡ ﻭﻤﻨﺢ ﺘﺭﺍﺨﻴﺹ ﺍﻹﻗﺎﻤﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺨﺎﺭﺝ، ﻭﺇﺫﻥ ﺍﻟﺨﺭﻭﺝ ﻭﻤﻨﺢ ﻗﺭﺍﺭ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻭﻏﻴﺭﻫﺎ ﻤﻥ ﺍﻻﺨﺘﺼﺎﺼﺎﺕ.
)63( ﻴﻨﻅﺭ ﻓﻲ ﺘﻌﺭﻴﻑ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ: 
 .954 p . 774 on , siraP , neitserhctnom , larénég lanép tiorD  ) 0891 (. w ، reididnaeJ
ﻭﻜﺫﻟﻙ ﻤﻥ ﺍﻟﻔﻘﻪ ﺍﻟﻌﺭﺒﻲ: 
ﺩ. ﺤﺴﻨﻲ، ﻤﺤﻤﻭﺩ ﻨﺠﻴﺏ.)7691(  ﻋﻠﻡ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﺩﺍﺭ ﺍﻟﻨﻬﻀﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ، ﻭﺩ. ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺴﺘﺎﺭ، ﻓﻭﺯﻴﺔ.)5891(  
ﻤﺒﺎﺩﺉ ﻋﻠﻡ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ ﻭﻋﻠﻡ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﺩﺍﺭ ﺍﻟﻨﻬﻀﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ، ﺹ124،  ﺩ. ﻋﺒﻴﺩ، ﺤﺴﻨﻴﻥ.) 8791(  ﺍﻟﻭﺠﻴﺯ 
ﻓﻲ ﻋﻠﻡ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ ﻭﻋﻠﻡ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﺒﻼ ﻤﻜﺎﻥ ﻨﺸﺭ،ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ، ﺹ 213، ﺩ. ﻤﻬﻨﺎ، ﻋﻁﻴﺔ.)1002(  ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ، 
ﺩﺭﺍﺴﺔ ﻤﻘﺎﺭﻨﺔ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﻴﻥ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﻭﺍﻟﻤﺼﺭﻱ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺔ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﺍﻟﻘﻭﻤﻴﺔ، ﻤﺠﻠﺩ 44، ﻋﺩﺩ 3، ﻟﺴﻨﺔ ، ﺹ 77، 
ﺩ. ﺍﻟﻤﺸﻬﺩﺍﻨﻲ، ﺃﻜﺭﻡ ﻭ ﺍﻟﺒﻜﺭﻱ، ﻨﺸﺄﺕ.)2102(  ﻤﻭﺴﻭﻋﺔ ﻋﻠﻡ ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ، ﻁ2، ﺩﺍﺭ ﺍﻟﺜﻘﺎﻓﺔ، ﻋﻤﺎﻥ، ﺹ 165.  
)73( ﺩ. ﻨﻤﻭﺭ، ﻤﺤﻤﺩ ﺴﻌﻴﺩ.)4002(  ﺩﺭﺍﺴﺎﺕ ﻓﻲ ﻓﻘﻪ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻲ، ﺩﺍﺭ ﺍﻟﺜﻘﺎﻓﺔ، ﻋﻤﺎﻥ، ﺹ 97. 
)83( ﻜﺘﻠﻙ ﺍﻟﻤﻨﺼﻭﺹ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 42 ﻭﻤﺎ ﺒﻌﺩﻫﺎ / ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ ﻤﺼﺭﻱ، ﻡ 64 / ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ ﻋﻤﺎﻨﻲ، ﻡ37 ﻭﻤﺎ 
ﺒﻌﺩﻫﺎ / ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻻﺘﺤﺎﺩﻱ ﺍﻹﻤﺎﺭﺍﺘﻲ.
ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
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)04(ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﺒﺎﺭﻭﻝ ﻤﺄﺨﻭﺫ ﻤﻥ ﺍﻟﻜﻠﻤﺔ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻴﺔ ruennoh,D elrap ﻭﺘﻌﻨﻲ "ﻜﻠﻤﺔ ﺸﺭﻑ"، ﻭﻫﻭ ﻤﻥ ﺍﻷﻨﻅﻤﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ 
ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ، ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻴﺘﻘﺭﺭ ﺒﻤﻭﺠﺒﻪ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻌﻘﻭﺒﺔ ﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﻗﺒﻝ ﺍﻨﻘﻀﺎﺌﻬﺎ ﺍﺴﺘﻨﺎﺩﴽ ﻟﺤﺴﻥ ﺴﻴﺭﺘﻪ 
ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻤﻊ ﺨﻀﻭﻋﻪ ﻟﻤﺠﻤﻭﻋﺔ ﻤﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺘﻘﻴﺩ ﺤﺭﻴﺘﻪ، ﻭﺍﻹﺸﺭﺍﻑ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻲ ﺘﻤﻬﻴﺩﴽ ﻟﺘﺄﻫﻴﻠﻪ، ﻭﺇﻻ 
ﺃﻋﻴﺩ  ﺜﺎﻨﻴﺔ ﻟﻠﻤﺅﺴﺴﺔ  ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻟﻴﺴﺘﻭﻓﻲ ﺍﻟﻤﺩﺓ  ﺍﻟﻤﺘﺒﻘﻴﺔ ﻤﻥ  ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ، ﻭﻫﻭ ﺒﻬﺫﺍ ﻴﻘﺘﺭﺏ ﻜﺜﻴﺭﴽ ﻤﻥ ﻨﻅﺎﻡ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺒﻤﻔﻬﻭﻤﻪ ﺍﻟﺤﺩﻴﺙ ﺴﻭﺍﺀ ﻤﻥ ﺤﻴﺙ ﺍﻟﺨﺼﺎﺌﺹ ﺃﻭ ﺍﻟﻤﺯﺍﻴﺎ. ﻭﺘﻌﻭﺩ ﻨﺸﺄﺓ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻘﺭﻥ ﺍﻟﺘﺎﺴﻊ 
ﻋﺸﺭ، ﻭﻁﺒﻕ ﻓﻲ ﺍﺴﺘﺭﺍﻟﻴﺎ ﻋﺎﻡ 0481، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﺍﻨﺠﻠﺘﺭﺍ ﻋﺎﻡ 5481 ﺜﻡ ﺍﻨﺘﺸﺭ ﺒﻌﺩ ﺫﻟﻙ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻭﻻﻴﺎﺕ ﺍﻟﻤﺘﺤﺩﺓ ﺍﻷﻤﺭﻴﻜﻴﺔ، 
ﻟﻠﻤﺯﻴﺩ ﺃﻨﻅﺭ ﺩ.ﺍﻟﻭﺭﻴﻜﺎﺕ، ﻤﺤﻤﺩ ﻋﺒﺩ ﺍﷲ، ﻤﺒﺎﺩﺉ ﻋﻠﻡ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﻤﺭﺠﻊ ﺴﺎﺒﻕ، ﺹ472. 
)14(ﺩ. ﻋﻘﻴﺩﺓ، ﻤﺤﻤﺩ ﺃﺒﻭ ﺍﻟﻌﻼ.)7991(  ﺃﺼﻭﻝ ﻋﻠﻡ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﺩﺍﺭ ﺍﻟﻔﻜﺭ ﺍﻟﻌﺭﺒﻲ، ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ، ﺹ744.
)24( ﺩ. ﺍﻟﺴﺭﺍﺝ، ﻋﺒﻭﺩ.)0991(  ﻋﻠﻡ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ ﻭﻋﻠﻡ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﻁ2، ﺫﺍﺕ ﺍﻟﺴﻼﺴﻝ، ﺹ 494.
)34( ﺩ. ﺤﺴﻨﻲ، ﻤﺤﻤﻭﺩ ﻨﺠﻴﺏ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺴﺎﺒﻕ، ﺹ 025، ﺩ. ﺍﻟﺸﺎﺫﻟﻲ، ﻓﺘﻭﺡ.) 6002(  ﺃﺴﺎﺴﻴﺎﺕ ﻋﻠﻡ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ 
ﻭﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﻤﻨﺸﻭﺭﺍﺕ ﺍﻟﺤﻠﺒﻲ ﺍﻟﺤﻘﻭﻗﻴﺔ، ﺒﻴﺭﻭﺕ، ﺹ 475، ﺩ. ﺍﻟﺴﺭﺍﺝ، ﻋﺒﻭﺩ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ 394
ﻭ ﺩ. ﺍﻟﻘﻬﻭﺠﻲ، ﻋﻠﻲ ﻋﺒﺩ ﺍﻟﻘﺎﺩﺭ,) 2002(  ﺃﺼﻭﻝ ﻋﻠﻤﻲ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ ﻭﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﻤﻨﺸﻭﺭﺍﺕ ﺍﻟﺤﻠﺒﻲ ﺍﻟﺤﻘﻭﻗﻴﺔ، ﺒﻴﺭﻭﺕ، ﺹ 
634.
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.27-17 .P ,mirG .lop hcra ,noitasilanèpèd aL ed tnemevom   )2891 (.J  ettocS  )64(
)74( ﺩ. ﺍﻟﻐﺭﻴﺏ، ﻤﺤﻤﺩ,) 5991(  ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻓﻲ ﻀﻭﺀ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ، ﺒﻼ ﻤﻜﺎﻥ ﻨﺸﺭ، ﺹ13. 
)84( ﺩ. ﺒﻼﻝ، ﺃﺤﻤﺩ ﻋﻭﺽ.)0991( ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻨﺔ ﻭﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﺠﺭﺍﺌﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻤﻠﻜﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ ﺍﻟﺴﻌﻭﺩﻴﺔ، 
ﺩﺍﺭ ﺍﻟﻨﻬﻀﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ، ﺹ8511 ﻭﻤﺎ ﺒﻌﺩﻫﺎ. 
)94( ﺍﻷﺴﺘﺎﺫ ﻋﺭﻴﻡ، ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺠﺒﺎﺭ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ343. 
)05( ﺩ. ﺍﻟﻐﺭﻴﺏ، ﻤﺤﻤﺩ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ 171.
 ,ertsicm te  )5991(.p. etnoc , 378 p , 9501 , on,tic,po,.f.cehenneg elte F,setropseD  )15(
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)25( ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ: ﺩ. ﺤﺴﻨﻲ، ﻤﺤﻤﻭﺩ ﻨﺠﻴﺏ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ425، ﺩ. ﺍﻟﺸﺎﺫﻟﻲ، ﻓﺘﻭﺡ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ
675، ﺩ. ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺴﺘﺎﺭ، ﻓﻭﺯﻴﺔ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ743. 
)35( ﺩ. ﺍﻟﻭﺭﻴﻜﺎﺕ، ﻤﺤﻤﺩ ﻋﺒﺩﺍﷲ.)7002(  ﺃﺜﺭ ﺍﻟﺭﺩﻉ ﺍﻟﺨﺎﺹ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﻗﺎﻴﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ – ﺩﺭﺍﺴﺔ ﻤﻘﺎﺭﻨﺔ – ﺭﺴﺎﻟﺔ 
ﺩﻜﺘﻭﺭﺍﻩ ﻤﻨﺸﻭﺭﺓ ﻤﻘﺩﻤﺔ ﻟﺠﺎﻤﻌﺔ ﻋﻤﺎﻥ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺩﺍﺭ ﻭﺍﺌﻝ، ﻋﻤﺎﻥ، ﺹ052. 
)45( ﺩ. ﺤﺴﻨﻲ، ﻤﺤﻤﻭﺩ ﻨﺠﻴﺏ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ 325.
)55( ﺩ. ﺍﻟﻐﺭﻴﺏ، ﻤﺤﻤﺩ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ961.
)65( ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 426 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺴﻁﺭﺓ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﺍﻟﻤﻐﺭﺒﻲ. 
)75( ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 903 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﻴﺔ ﺍﻟﻌﻤﺎﻨﻲ.  
)85( ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ: ﺩ. ﺤﺴﻨﻲ، ﻤﺤﻤﻭﺩ ﻨﺠﻴﺏ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ025 ﻭ ﺩ. ﻋﻘﻴﺩﺓ، ﻤﺤﻤﺩ ﺃﺒﻭ ﺍﻟﻌﻼ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ 
ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﺹ 634.
)95( ﻭﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ: ﺩ. ﻤﺼﻁﻔﻰ، ﻤﺤﻤﻭﺩ ﻤﺤﻤﻭﺩ.) 0991(  ﺃﺼﻭﻝ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﻓﻲ ﺍﻟﺩﻭﻝ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﻁ1، ﺩﺍﺭ 
ﺍﻟﻨﻬﻀﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ،ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ، ﺹ 961؛ ﺩ. ﺭﺍﺸﺩ، ﻋﻠﻲ.) 4791(  ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻲ، ﻁ2، ﺩﺍﺭ ﺍﻟﻨﻬﻀﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ 
، ﺹ127. 
)06( ﻤﻥ ﺃﻨﺼﺎﺭ ﻭﺠﻬﺔ ﺍﻟﻨﻅﺭ ﻫﺫﻩ: ﺩ. ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺴﺘﺎﺭ،ﻓﻭﺯﻴﺔ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ524. 
)16( ﺩ. ﺤﺴﻨﻲ، ﻤﺤﻤﻭﺩ ﻨﺠﻴﺏ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ 435، ﺩ. ﻤﺤﻤﺩ ﺍﻟﻐﺭﻴﺏ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ941، ﺩ. ﻋﺒﻴﺩ، 
ﺤﺴﻴﻥ ، ﺍﻟﻭﺠﻴﺯ ﻓﻲ ﻋﻠﻡ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ ﻭﻋﻠﻡ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﻤﺭﺠﻊ ﺴﺎﺒﻕ، ﺹ713. 
)26( ﺩ. ﺍﻟﻐﺭﻴﺏ، ﻤﺤﻤﺩ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ941.
)36( ﺩ. ﺼﺩﻗﻲ، ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺭﺤﻴﻡ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ262.
)46( ﺩ. ﻋﺒﻴﺩ، ﺤﺴﻨﻴﻥ ﺇﺒﺭﺍﻫﻴﻡ ، ﺍﻟﻭﺠﻴﺯ ﻓﻲ ﻋﻠﻡ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ ﻭﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﻤﺭﺠﻊ ﺴﺎﺒﻕ، ﺹ613.
)56( ﺩ. ﻋﻘﻴﺩﺓ، ﻤﺤﻤﺩ ﺃﺒﻭ ﺍﻟﻌﻼ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ934.
)66( ﺩ. ﺍﻟﻭﺭﻴﻜﺎﺕ، ﻤﺤﻤﺩ ﻋﺒﺩ ﺍﷲ ، ﻤﺒﺎﺩﺉ ﻋﻠﻡ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﻤﺭﺠﻊ ﺴﺎﺒﻕ، ﺹ072.
)76(  ﻤﻥ  ﻫﺫﻩ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ:  ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ  ﻡ/848  ﻤﻥ  ﻗﺎﻨﻭﻥ  ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ  ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ،  ﺍﻟﻤﺼﺭﻱ  ﻡ/65  ﻤﻥ  ﻗﺎﻨﻭﻥ  ﺘﻨﻅﻴﻡ 
ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ،  ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭﻱ ﻡ/431 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ  ﺘﻨﻅﻴﻡ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ،  ﺍﻟﻤﻐﺭﺒﻲ ﻡ/726 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ  ﺍﻟﻤﺴﻁﺭﺓ  ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ،  ﺍﻟﺒﺤﺭﻴﻨﻲ 
ﻡ/943 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ. 
)86( ﻭﻤﺜﺎﻝ ﺫﻟﻙ ﻤﺎ ﻨﺼﺕ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 013 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﻴﺔ ﺍﻟﻌﻤﺎﻨﻲ ﺒﻘﻭﻟﻬﺎ: "ﻻ ﻴﺠﻭﺯ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺘﺤﺕ 
ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
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ﺸﺭﻁ ﺇﻻ ﺇﺫﺍ ﻭﻓﻰ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﻤﺎﻟﻴﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ ﻭﺫﻟﻙ ﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺴﺘﺤﻴﻝ ﻋﻠﻴﻪ 
ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﻬﺎ " ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻠﻴﺒﻲ ﺤﻴﺙ ﻨﺼﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 054 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ " .... ﻭﻻ ﻴﺠﻭﺯ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺘﺤﺕ ﺸﺭﻁ ﺇﻻ ﺇﺫﺍ ﻭﻓﻰ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﻤﺎﻟﻴﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ 
ﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺴﺘﺤﻴﻝ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﻬﺎ ".  
)96( ﺩ. ﻋﻠﻲ، ﻴﺴﺭ ﺃﻨﻭﺭ، ﻭ ﺩ. ﻋﺜﻤﺎﻥ، ﺁﻤﺎﻝ ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺭﺤﻴﻡ.) 9991(  ﺃﺼﻭﻝ ﻋﻠﻤﻲ ﺍﻻﺠﺭﺍﻡ ﻭﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﺝ2، ﻁ2، ﺩﺍﺭ 
ﺍﻟﻨﻬﻀﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ، ﺹ253، ﻭ ﺩ. ﺍﻟﺤﺴﻴﻨﻲ، ﻋﻤﺎﺭ.)3102(  ﻤﺒﺎﺩﺉ ﻋﻠﻤﻲ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ ﻭ  ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﻤﻨﺸﻭﺭﺍﺕ 
ﺍﻟﺤﻠﺒﻲ ﺍﻟﺤﻘﻭﻗﻴﺔ، ﺒﻴﺭﻭﺕ، ﺹ315.
)07( ﻤﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﻋﻠﻰ ﺴﺒﻴﻝ ﺍﻟﻤﺜﺎﻝ: ﺍﻟﻘﻁﺭﻱ ﻡ/16 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺘﻨﻅﻴﻡ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ، ﺍﻟﻜﻭﻴﺘﻲ ﻡ/78 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺘﻨﻅﻴﻡ 
ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ، ﺍﻟﻌﻤﺎﻨﻲ ﻡ/903 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ، ﺍﻟﺒﺤﺭﻴﻨﻲ ﻡ/943 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ، ﺍﻟﺴﻌﻭﺩﻱ 
ﻡ/52  ﻤﻥ  ﻨﻅﺎﻡ  ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ  ﻭﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ،  ﺍﻟﻤﺼﺭﻱ  ﻡ/1/25  ﻤﻥ  ﻗﺎﻨﻭﻥ  ﺘﻨﻅﻴﻡ  ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ،  ﺍﻟﻠﻴﺒﻲ  ﻡ/054  ﻤﻥ  ﻗﺎﻨﻭﻥ 
ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ، ﺍﻟﻠﺒﻨﺎﻨﻲ ﻡ/1/3 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ. 
)17( ﺩ. ﺼﺩﻗﻲ، ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺭﺤﻴﻡ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ 68. 
)27(ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﻨﻔﺴﻪ، ﺹ794.
)37( ﺩ. ﺍﻟﺴﺭﺍﺝ، ﻋﺒﻭﺩ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ594 
)47( ﻴﺩﺨﻝ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ  ﺍﻟﻁﺎﺌﻔﺔ ﻤﻥ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ:  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ  ﺍﻟﺒﺭﺘﻐﺎﻟﻲ ﻡ/021 ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ،  ﺍﻟﻤﻐﺭﺒﻲ ﻡ/1/221 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ 
ﺍﻟﻤﺴﻁﺭﺓ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ، ﺍﻟﻌﻤﺎﻨﻲ ﻡ/903 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﻴﺔ. 
)57(  ﻤﻥ  ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ  ﺍﻟﺘﻲ  ﺴﺎﺭﺕ  ﺒﻬﺫﺍ  ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ:  ﺍﻷﻟﻤﺎﻨﻲ  ﻡ/62  ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ،  ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ  ﻡ/66  ﻤﻥ  ﻤﺠﻤﻭﻋﺔ  ﻗﻭﺍﻋﺩ 
ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ،  ﺍﻟﺩﻨﻤﺎﺭﻜﻲ  ﻡ/83  ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ،  ﺍﻟﻨﺭﻭﻴﺠﻲ  ﻡ/12  ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ،  ﺍﻟﻨﻤﺴﺎﻭﻱ  ﻡ/1/64  ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ،  ﺍﻟﺴﻭﻴﺴﺭﻱ  ﻡ/83 
ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ،  ﺍﻟﻬﻭﻟﻨﺩﻱ  ﻡ/51  ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ،  ﺍﻟﺒﻭﻟﻨﺩﻱ  ﻡ2/56  ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ،  ﺍﻟﻤﻐﺭﺒﻲ  ﺃﻴﻀﴼ  ﻡ/1/226  ﻤﻥ  ﻗﺎﻨﻭﻥ  ﺍﻟﻤﺴﻁﺭﺓ 
ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ. 
)67( ﻭﻤﺜﺎﻟﻬﺎ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻹﺴﺒﺎﻨﻲ ﻡ/69 ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ، ﻭﻏﺎﻟﺒﻴﺔ ﻗﻭﺍﻨﻴﻥ ﺍﻟﺩﻭﻝ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ ﻜﺎﻟﻜﻭﻴﺘﻲ ﻡ/1/78 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺘﻨﻅﻴﻡ 
ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ، ﺍﻟﻘﻁﺭﻱ ﻡ/16 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺘﻨﻅﻴﻡ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ، ﺍﻟﺴﻭﺭﻱ ﻡ/271 ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ، ﺍﻟﻠﻴﺒﻲ ﻡ/054 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ 
ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ، ﺍﻟﻤﺼﺭﻱ ﻡ/25 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺘﻨﻅﻴﻡ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ، ﺍﻟﺒﺤﺭﻴﻨﻲ ﻡ/943 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ. 
)77( ﻭﻤﻨﻬﺎ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﺇﺫ ﺠﻌﻠﻬﺎ ﻨﺼﻑ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﻟﻠﻤﺒﺘﺩﺌﻴﻥ، ﻭﺜﻠﺜﻴﻬﺎ ﻟﻠﻌﺎﺌﺩﻴﻥ ﻡ/927 ﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺠﻨﺎﺌﻴﺔ، ﻭﺍﻹﻴﻁﺎﻟﻲ 
ﺇﺫ ﺠﻌﻠﻬﺎ ﺃﻴﻀﴼ ﻨﺼﻑ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﻟﻠﻤﺒﺘﺩﺌﻴﻥ، ﻭﺜﻠﺜﻴﻬﺎ ﻟﻠﻌﺎﺌﺩﻴﻥ ﻡ/671 ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ، ﻭﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭﻱ ﺇﺫ ﺤﺩﺩﻫﺎ ﺒﻨﺼﻑ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﻟﻠﻤﺒﺘﺩﺌﻴﻥ، 
ﻭﺜﻠﺜﻴﻬﺎ ﻟﻠﻌﺎﺌﺩﻴﻥ ﻡ/431 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺘﻨﻅﻴﻡ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ. 
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)87( ﻭﻤﻥ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﻤﺎ ﺤﺩﺩﺕ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﺩﻨﻴﺎ ﺒﺜﻼﺜﺔ ﺃﺸﻬﺭ ﻜﻤﺎ ﻓﻲ ﺴﻭﻴﺴﺭﺍ، ﺃﻟﻤﺎﻨﻴﺎ، ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭ، ﺃﻭ ﺃﺭﺒﻌﺔ ﺃﺸﻬﺭ ﻭﻫﺫﺍ 
ﺍﺘﺠﺎﻩ ﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﺴﻭﻴﺩ، ﺍﻟﻨﺭﻭﻴﺞ، ﺃﻭ ﻟﺴﺘﺔ ﺃﺸﻬﺭ ﻜﻤﺎ ﻓﻲ ﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﻨﻤﺴﺎ، ﻭﻟﺒﻨﺎﻥ، ﺃﻭ ﺒﺘﺴﻌﺔ ﺃﺸﻬﺭ ﻜﻤﺎ ﻓﻲ ﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ 
ﺍﻟﺩﻨﻤﺎﺭﻙ، ﻭﻫﻭﻟﻨﺩﺍ، ﻭﻤﺼﺭ، ﻭﻟﻴﺒﻴﺎ، ﻭﻗﻁﺭ، ﻭُﻋﻤﺎﻥ، ﻭﺍﻟﺴﻌﻭﺩﻴﺔ، ﻭﺴﻭﺭﻴﺎ.
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)08( ﻴﺠﻴﺯ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻤﻐﺭﺒﻲ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻌﺩ ﻗﻀﺎﺀ ﻨﺼﻑ ﻤﺩﺓ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ 
ﻻ ﺘﻘﻝ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻘﻀﻴﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻋﻥ ﺜﻼﺜﺔ ﺸﻬﻭﺭ ﻟﻠﻤﺒﺘﺩﺌﻴﻥ، ﻭﺜﻠﺜﻲ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﻌﺎﺌﺩﻴﻥ ﺒﺸﺭﻁ ﺃﻥ 
ﻻ ﺘﻘﻝ ﻋﻥ ﺴﺘﺔ ﺸﻬﻭﺭ ﻡ/446 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﻤﻐﺭﺒﻲ.  
)18( ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺴﺎﺭﺕ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ: ﺍﻟﻴﻭﻨﺎﻨﻲ ﻡ/501 ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ، ﺍﻟﻌﻤﺎﻨﻲ ﻡ/903 ﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺠﺯﺍﺌﻴﺔ، ﺍﻟﻜﻭﻴﺘﻲ 
ﻡ/78 ﻤﻥ  ﻗﺎﻨﻭﻥ  ﺘﻨﻅﻴﻡ  ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ،  ﺍﻟﻘﻁﺭﻱ  ﻡ/16 ﻤﻥ  ﻗﺎﻨﻭﻥ  ﺘﻨﻅﻴﻡ  ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ،  ﺍﻟﺒﺤﺭﻴﻨﻲ  ﻡ/943  ﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ  ﺠﻨﺎﺌﻴﺔ، 
ﺍﻟﺴﻭﺭﻱ ﻡ/1/271 ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ، ﺍﻟﻠﻴﺒﻲ ﻡ/054 ﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺠﻨﺎﺌﻴﺔ، ﺍﻟﻤﺼﺭﻱ ﻡ/25 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺘﻨﻅﻴﻡ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ. 
)28( ﻤﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ: ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﻡ/927 /1 ﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺠﻨﺎﺌﻴﺔ، ﺍﻟﻨﻤﺴﺎﻭﻱ ﻡ/1/64 ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ، ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭﻱ ﻡ/431 
ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺘﻨﻅﻴﻡ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ. 
)38( ﺩ. ﺍﻟﻐﺭﻴﺏ، ﻤﺤﻤﺩ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ531.
)48( ﺩ. ﻋﻘﻴﺩﺓ، ﻤﺤﻤﺩ ﺃﺒﻭ ﺍﻟُﻌﻼ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ934.
)58( ﺩ. ﺍﻟﻐﺭﻴﺏ، ﻤﺤﻤﺩ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ531. 
)68( ﻭﻤﺜﺎﻟﻬﺎ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻜﻭﻴﺘﻲ ﺇﺫ ﻨﺼﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "09" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﺯﺍﺀ ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ: " ﺇﺫﺍ ﻟﻡ ﻴﻠﻎ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺤﺘﻰ ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ 
ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻷﻭﻟﻰ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﻓﺭﺝ ﻓﻴﻬﺎ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻭ ﺤﺘﻰ ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﺜﺎﻨﻴﺔ ﺃﺼﺒﺢ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻨﻬﺎﺌﻴﴼ ". 
)78( ﺩ. ﺍﻟﻐﺭﻴﺏ، ﻤﺤﻤﺩ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ042.
)88( ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﺨﺫﺕ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ: ﺍﻟﺴﻭﻴﺴﺭﻱ ﻡ/5/83 ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ، ﺍﻷﻟﻤﺎﻨﻲ ﻡ/65/ ﺃ ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ، ﺍﻟﺩﻨﻤﺎﺭﻜﻲ 
ﻡ/04 ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ، ﺍﻟﻔﻨﻠﻨﺩﻱ ﻡ/61+51 ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ.  
)98( ﻭ ﻫﺫﻩ ﺨﻁﺔ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﺤﻴﺙ ﻨﺼﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "4/337" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ " ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ 
ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺴﻠﻙ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﺴﻠﻭﻜﴼ ﺤﺴﻨﴼ ﺤﺘﻰ ﻨﻬﺎﻴﺔ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﻤﺤﺩﺩﺓ ﺒﺎﻟﻘﺭﺍﺭ ﺘﻌﺘﺒﺭ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻗﺩ ﺍﻨﺘﻬﺕ ﻤﻥ ﺘﺎﺭﻴﺦ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ 
ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ " .  
)09( ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﺨﺫﺕ ﺒﻬﺫﻩ ﺍﻟﺨﻁﺔ : ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻲ ﻡ/16 ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ ، ﺍﻻﺴﺒﺎﻨﻲ ﻡ/99 ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ ، ﺍﻻﻴﻁﺎﻟﻲ ﻡ/771 
ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ ، ﺍﻟﻜﻭﻴﺘﻲ ﻡ/1/742 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﻴﺔ. 
ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
302
  . 925.p , 286 on ,tic.po : coluob te russavel ,inafetS )19(
. 064p .tic .po,.p.ertsiaM te,.p.etnoC )29(
)39( ﺩ. ﺃﺤﻤﺩ ﻋﻭﺽ ﺒﻼﻝ، ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻟﻠﺠﺯﺍﺀ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻲ، ﺩﺍﺭ ﺍﻟﻨﻬﻀﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ، 5991، ﺹ853. 
)49( ﻤﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ: ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻲ ﻡ/16 ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ، ﺍﻟﻴﻭﻨﺎﻨﻲ ﻡ/801 ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ، ﺍﻟﻜﻭﻴﺘﻲ ﻡ/88 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ 
ﺍﻟﺠﺯﺍﺀ، ﺍﻟﻤﺼﺭﻱ ﻡ/95 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺘﻨﻅﻴﻡ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ. 
)59( ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺴﻠﻜﺕ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﺘﺠﺎﻩ: ﺍﻟﻔﻨﻠﻨﺩﻱ ﻡ/2/61 ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ، ﺍﻟﺴﻭﻴﺩﻱ ﻡ/32ﻋﻘﻭﺒﺎﺕ، ﺍﻟﻜﻭﻴﺘﻲ ﻡ/98 
ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﺯﺍﺀ. 
)69( ﻨﺼﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "26" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺘﻨﻅﻴﻡ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ ﺍﻟﻤﺼﺭﻱ ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ " ﻴﺠﻭﺯ ﺒﻌﺩ ﺇﻟﻐﺎﺀ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺃﻥ ﻴﻔﺭﺝ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﺴﺠﻭﻥ 
ﻤﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ ﺇﺫﺍ ﺘﻭﺍﻓﺭﺕ ﺸﺭﻭﻁ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﺍﻹﺸﺎﺭﺓ ﺇﻟﻴﻬﺎ، ﻭﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺘﻌﺘﺒﺭ ﺍﻟﻤﺩﺓ ﺍﻟﻤﺘﺒﻘﻴﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻜﺄﻨﻬﺎ 
ﻤﺩﺓ ﻋﻘﻭﺒﺔ ﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ، ﻭﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻬﺎ ﻫﻲ ﺍﻷﺸﻐﺎﻝ ﺍﻟﺸﺎﻗﺔ ﺍﻟﻤﺅﺒﺩﺓ ﻓﻼ ﻴﺠﻭﺯ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻗﺒﻝ ﻤﻀﻲ ﺨﻤﺱ 
ﺴﻨﻭﺍﺕ ". 
)79( ﺩ. ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺴﺘﺎﺭ، ﻓﻭﺯﻴﺔ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ 624، ﻭ ﺩ. ﻋﻘﻴﺩﺓ، ﻤﺤﻤﺩ ﺃﺒﻭ ﺍﻟﻌﻼ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ
 ﺹ 434. 
)89(  ﺩ. ﻤﺼﻁﻔﻰ، ﻤﺤﻤﻭﺩ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ 861. 
)99( ﺩ. ﺒﻼﻝ، ﺃﺤﻤﺩ ﻋﻭﺽ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ643، ﻭ ﺩ. ﻋﺒﺩﺍﻟﻤﻨﻌﻡ، ﻤﺤﻤﺩ ﺴﻴﻑ ﺍﻟﻨﺼﺭ.) 4002(  ﺒﺩﺍﺌﻝ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ 
ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ، ﺭﺴﺎﻟﺔ ﺩﻜﺘﻭﺭﺍﻩ، ﺠﺎﻤﻌﺔ ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ ،ﺹ861. 
)001( ﺍﻷﺴﺘﺎﺫ ﻋﺭﻴﻡ، ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺠﺒﺎﺭ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﺹ461. 
)101( ﺩ. ﺤﺴﻨﻲ، ﻤﺤﻤﻭﺩ ﻨﺠﻴﺏ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ 125. 
)201( ﺩ. ﺴﻌﺩ، ﺒﺸﺭﻯ ﺭﻀﺎ.) 3102(  ﺒﺩﺍﺌﻝ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﻭﺃﺜﺭﻫﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﺨﻁﻭﺭﺓ ﺍﻹﺠﺭﺍﻤﻴﺔ، 
ﺭﺴﺎﻟﺔ ﺩﻜﺘﻭﺭﺍﻩ ﻤﻨﺸﻭﺭﺓ، ﺠﺎﻤﻌﺔ ﻋﻤﺎﻥ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺩﺍﺭ ﻭﺍﺌﻝ، ﻋﻤﺎﻥ، ﺹ06.  
)301( ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ ﺍﻟﺼﻠﻴﺒﻲ، ﺒﺸﻴﺭ.) 0102(  ﺘﻁﻭﺭ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻷﺭﺩﻥ، ﻭﺭﻗﺔ ﻋﻤﻝ ﻤﻘﺩﻤﺔ ﻟﻨﺩﻭﺓ ﺒﺩﺍﺌﻝ 
ﻋﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﺴﺠﻥ ﺍﻟﺘﻲ ﻋﻘﺩﺕ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻌﻬﺩ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻲ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ، ﻋﻤﺎﻥ ﻤﺎ ﺒﻴﻥ 4-3 ﺘﺸﺭﻴﻥ ﺜﺎﻨﻲ ، ﺹ 92. 
)401(  ﺩ. ﺍﻟﻭﺭﻴﻜﺎﺕ، ﻤﺤﻤﺩ ﻋﺒﺩﺍﷲ ، ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻌﻤﻝ ﻟﻠﻤﻨﻔﻌﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻭﺩﻭﺭﻩ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺩ ﻤﻥ ﺁﺜﺎﺭ ﺴﻠﺏ ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ ﻓﻲ ﻀﻭﺀ 
ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ، ﻤﺭﺠﻊ ﺴﺎﺒﻕ، ﺹ302.
)501( ﺩ. ﻋﻠﻲ، ﺒﺩﺭ ﺍﻟﺩﻴﻥ.)1691(  ﻤﺸﻜﻠﺔ ﺍﺯﺩﺤﺎﻡ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺔ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﺍﻟﻘﻭﻤﻴﺔ، ﺍﻟﻌﺩﺩ 3، ﻨﻭﻓﻤﺒﺭ، ﺹ 174.
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)601( ﺩ. ﺤﻭﻤﺩ، ﻋﺒﺩ ﺍﻟﻭﻫﺎﺏ.) 0991(  ﺍﻟﻤﻔﺼﻝ ﻓﻲ ﺸﺭﺡ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ، ﺍﻟﻘﺴﻡ ﺍﻟﻌﺎﻡ، ﺍﻟﻤﻁﺒﻌﺔ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩﺓ، ﺩﻤﺸﻕ، 
ﺹ889. 
)701( ﺩ. ﻋﺒﺩ ﺍﻟﻤﻨﻌﻡ ، ﻤﺤﻤﺩ ﺴﻴﻑ ﺍﻟﻨﺼﺭ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ82. 
 te eiroéht ,engamellA ne sevitanretla seniep seL   )0102(.thcerblA groJ – snaH)801(
 eríaiciduj etutitsni tnemennosirpmèla sevitanretla seniep sel euqolloc ,ecneirepxe
.42 p rebmevon 4-3 nammA ,neinadroJ
)901( ﺩ. ﺍﻟﺤﻤﻭﺩ، ﻭﻀﺎﺡ.) 1102(  ﻤﺩﻴﺭ ﺇﺩﺍﺭﺓ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ، ﻤﻘﺎﺒﻠﺔ،  ﺼﺤﻴﻔﺔ ﺍﻟﻐﺩ ﺍﻷﺭﺩﻨﻴﺔ، ﻋﺩﺩ 
2062، 32 ﺘﺸﺭﻴﻥ ﺃﻭﻝ ، ﺹ 41.
)011( ﺍﻟﻌﻤﻴﺩ ﺍﻟﻤﺠﺎﻟﻲ، ﻫﺎﻨﻲ.) 3102(  ﻤﺩﻴﺭ ﺇﺩﺍﺭﺓ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ، ﻤﻘﺎﺒﻠﺔ، ﺼﺤﻴﻔﺔ ﺍﻟﻐﺩ ﺍﻷﺭﺩﻨﻴﺔ، ﺘﺎﺭﻴﺦ 
82 ﺃﻴﺎﺭ ، ﺹ41 
)111( ﺩ. ﺤﻭﻤﺩ، ﻋﺒﺩ ﺍﻟﻭﻫﺎﺏ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ 889. 
)211( ﻤﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ: ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﺒﺤﺭﻴﻨﻲ ﺤﻴﺙ ﻨﺼﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 1/453 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺇﻟﻐﺎﺀ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﺇﺫﺍ ﺨﺎﻟﻑ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﻤﻔﺭﻭﻀﺔ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻭ ﺍﺭﺘﻜﺏ ﺠﻨﺎﻴﺔ ﺃﻭ ﺠﻨﺤﺔ ﻋﻤﺩﻴﺔ ﻴﻌﺎﻗﺏ ﻋﻠﻴﻬﺎ 
ﺒﺎﻟﺤﺒﺱ ﻭﻴﻌﺎﺩ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺴﺠﻥ.  
)311( ﻤﻥ ﺃﻫﻡ ﻫﺫﻩ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ:ﺤﺴﻥ ﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﻭﻋﺩﻡ ﺍﺘﺼﺎﻟﻪ ﺒﺫﻭﻱ ﺍﻟﺴﻴﺭﺓ ﺍﻟﺴﻴﺌﺔ ﺃﻭ ﺒﺄﺭﺒﺎﺏ ﺍﻟﺴﻭﺍﺒﻕ 
ﺍﻹﺠﺭﺍﻤﻴﺔ، ﻭﺍﻹﻗﺎﻤﺔ ﻓﻲ ﻤﻜﺎﻥ ﻤﺤﺩﺩ ﻭﻋﺩﻡ ﺘﻐﻴﻴﺭﻩ ﺇﻻ ﺒﻌﺩ ﺇﺒﻼﻍ ﺍﻟﺠﻬﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺘﻭﻟﻰ ﺃﻋﻤﺎﻝ ﺍﻟﺭﻗﺎﺒﺔ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﻐﻴﻴﺭ، ﺇﻟﺯﺍﻡ 
ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﺒﺈﻴﺠﺎﺩ ﻤﺼﺩﺭ ﺭﺯﻕ ﻴﻌﻴﺵ ﻤﻨﻪ، ﻭﻤﻥ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﻨﺼﺕ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﻩ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﻭﻤﺜﻠﻬﺎ: ﺍﻟﻌﻤﺎﻨﻲ ﻡ/25 
ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ، ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻤﺼﺭﻱ ﻡ/75 ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺘﻨﻅﻴﻡ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ، ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭﻱ.  
)411( ﻭ ﻤﺜﺎﻟﻬﺎ ﻤﺎ ﻨﺹ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ، ﺇﺫ ﻨﺼﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ "235" ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺘﺩﺍﺒﻴﺭ 
ﻤﺴﺎﻋﺩﺓ ﺘﺘﻌﻠﻕ ﺒﺄﻭﻀﺎﻉ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﺍﻷﺴﺭﻴﺔ ﻭﺍﻟﻤﻬﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺸﺭﻑ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻟﺠﻨﺔ ﺍﻻﺨﺘﺒﺎﺭ، ﺃﻭ ﺸﺨﺹ ﻴﻌﻬﺩ ﺇﻟﻴﻪ ﺒﻬﺫﻩ 
ﺍﻟﻤﻬﻤﺔ، ﺃﻭ ﺠﻤﻌﻴﺎﺕ ﺍﻟﺭﻋﺎﻴﺔ ﺍﻟﻤﻌﺘﺭﻑ ﺒﻬﺎ، ﻭﻫﻲ ﺘﺸﺒﻪ ﺇﻟﻰ ﺤﺩ ﺒﻌﻴﺩ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﻤﻘﺭﺭﺓ ﻟﻠﻤﺤﻜﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻭﻗﻑ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﻤﻊ 
ﺍﻻﺨﺘﺒﺎﺭ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻲ، ﻜﻤﺎ ﻨﺹ ﺃﻴﻀﴼ ﻋﻠﻰ ﺘﺩﺍﺒﻴﺭ ﺭﻗﺎﺒﺔ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻗﺩ ﺘﺘﺨﺫ ﺼﻭﺭﺓ ﺇﻗﺎﻤﺔ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ ﻓﻲ ﻤﻜﺎﻥ ﻤﺤﺩﺩ ﺒﺤﺴﺏ 
ﻤﺎ ﻴﻨﺹ ﻋﻠﻴﻪ ﻗﺭﺍﺭ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ، ﻭﺍﻻﺴﺘﺠﺎﺒﺔ ﻟﻁﻠﺏ ﻗﺎﻀﻲ ﺘﻁﺒﻴﻕ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺃﻭ ﺍﻟﺸﺨﺹ ﺍﻟﻤﺴﻨﺩﺓ ﺇﻟﻴﻪ ﻤﻬﻤﺔ ﺍﻹﺸﺭﺍﻑ ﻋﻠﻰ 
ﺴﻠﻭﻜﻪ، ﻭﺍﺴﺘﻘﺒﺎﻝ ﺯﻴﺎﺭﺍﺘﻪ، ﻭﺍﻹﻓﺼﺎﺡ ﻋﻥ ﻤﻭﺍﺭﺩ ﺭﺯﻗﻪ، ﻭﺍﻟﺤﺼﻭﻝ ﻋﻠﻰ ﺇﺫﻥ ﻓﻲ ﺤﺎﻝ ﺘﻐﻴﻴﺭ ﺇﻗﺎﻤﺘﻪ ﺃﻭ ﺴﻔﺭﻩ ﻟﻠﺨﺎﺭﺝ. 
)511( ﺒﺎﻹﻀﺎﻓﺔ ﺇﻟﻰ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺴﺒﻕ ﺫﻜﺭﻫﺎ ﻓﻘﺩ ﺃﺸﺎﺭ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻭﺍﺩ " 735-535 " ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ 
ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺇﻟﻰ ﺼﻭﺭ ﺃﺨﺭﻯ ﻤﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺘﺩﻭﺭ ﻜﻠﻬﺎ ﻓﻲ ﻓﻠﻙ ﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ، ﻭﻴﺘﻌﻠﻕ ﺠﺎﻨﺏ ﻤﻨﻬﺎ ﺒﻨﻅﺎﻡ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻨﻔﺴﻪ ﻜﺘﺴﻠﻴﻡ ﻤﺎﻟﻪ ﺃﻭ ﺠﺯﺀ ﻤﻨﻪ ﺍﻟﺫﻱ ﺁﻝ ﺇﻟﻴﻪ  ﻤﻥ ﻋﻤﻠﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺇﻟﻰ ﻟﺠﻨﺔ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﻟﺘﻌﻴﺩﻩ ﺇﻟﻴﻪ 
ﻋﻠﻰ ﺸﻜﻝ ﺩﻓﻌﺎﺕ، ﺃﻭ ﺇﺒﻌﺎﺩﻩ ﻋﻥ ﺇﻗﻠﻴﻡ ﺍﻟﺩﻭﻟﺔ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺃﺠﻨﺒﻴﴼ، ﺃﻭ ﺘﻜﻠﻴﻔﻪ ﺒﺎﻟﺨﺩﻤﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﻭﺍﺕ ﺍﻟﻤﺴﻠﺤﺔ، ﻭﻨﺠﺩ ﺸﺒﻴﻬﴼ ﻟﻬﺫﺍ 
ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻤﻐﺭﺒﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻨﺹ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ " 726 " ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺴﻁﺭﺓ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ 
ﺒﺎﻻﻨﺨﺭﺍﻁ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﻭﺍﺕ ﺍﻟﻤﺴﻠﺤﺔ، ﻜﻤﺎ ﻴﺘﻌﻠﻕ ﺍﻟﺠﺎﻨﺏ ﺍﻵﺨﺭ ﻤﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺒﻤﺎ ﺘﻔﺭﻀﻪ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﻨﻪ، 
ﻭﻗﺩ  ﺘﻜﻭﻥ  ﺍﻴﺠﺎﺒﻴﺔ  ﻜﺨﻀﻭﻋﻪ  ﻟﺘﺩﺍﺒﻴﺭ  ﺍﻟﺭﻗﺎﺒﺔ  ﻭﺍﻟﻌﻼﺝ،  ﻭﻗﺩ  ﺘﻜﻭﻥ  ﺴﻠﺒﻴﺔ  ﻜﻤﻨﻌﻪ  ﻤﻥ  ﺍﺭﺘﻴﺎﺩ  ﺃﻤﺎﻜﻥ  ﺍﻟﻠﻬﻭ  ﻭﺍﻟﻘﻤﺎﺭ 
ﻭﺍﻟﺨﻤﺎﺭﺍﺕ، ﻭﺘﻌﺩﻝ ﻫﺫﻩ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺒﻤﺎ ﻴﺘﻔﻕ ﻤﻊ ﻅﺭﻭﻑ ﺍﻟﻤﺠﺭﻡ ﻭﻤﻘﺘﻀﻴﺎﺕ ﺘﺄﻫﻴﻠﻪ .  
ﻭﻗﺩ ﺘﻜﺘﻔﻲ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺒﺎﻟﻨﺹ ﻋﻠﻰ ﺍﻹﺸﺭﺍﻑ ﺒﺸﻜﻝ ﻋﺎﻡ ﻤﻊ ﺍﺸﺘﺭﺍﻁ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﺸﺭﻭﻁ ﻜﺄﻥ ﺘﺤﺩﺩ ﻟﺠﻨﺔ ﺍﻹﺸﺭﺍﻑ 
ﻁﺭﻴﻘﺔ ﺍﻟﺭﻗﺎﺒﺔ ﺒﺘﻌﻴﻴﻥ ﻭﺼﻲ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻔﺭﺝ ﻋﺘﻪ ﺘﻨﺎﻁ ﺒﻪ ﻤﻬﻤﺔ ﺇﻋﺩﺍﺩ ﺘﻘﺭﻴﺭ ﻟﻠﺠﻨﺔ ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺨﻼﻝ ﺍﻟﺸﻬﺭ ﺍﻟﺘﺎﻟﻲ ﻟﺘﻘﺭﻴﺭ 
ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻴﻌﺩ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﻘﺭﻴﺭ ﻤﺭﺓ ﻜﻝ ﺴﺘﺔ ﺃﺸﻬﺭ، ﻭﻟﻪ ﺍﻗﺘﺭﺍﺡ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﺘﺩﺍﺒﻴﺭ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻼﺌﻡ ﺍﻟﻅﺭﻭﻑ ﺍﻟﺨﺎﺼﺔ ﻟﻠﻤﻔﺭﺝ 
ﻋﻨﻪ، ﻟﻠﻤﺯﻴﺩ ﺃﻨﻅﺭ:
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)611(  ﺩ.  ﺇﺭﺤﻭﻤﺔ، ﻤﻭﺴﻰ ﻤﺴﻌﻭﺩ.)0102(   ﺍﻟﺤﺩ ﻤﻥ ﺴﻠﺏ  ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ –  ﺍﻟﻔﻠﺴﻔﺔ  ﻭﺍﻵﻟﻴﺎﺕ –  ﺒﺤﺙ  ﻤﻘﺩﻡ  ﻟﻤﺅﺘﻤﺭ 
ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﺍﻟﻤﻌﺎﺼﺭ ﺍﻷﺒﻌﺎﺩ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ، ﺠﺎﻤﻌﺔ ﻗﺎﺭﻴﻭﻨﺱ، ﺒﻨﻐﺎﺯﻱ 01-21 ﺁﻴﺎﺭ، ﺹ 33.  
)711( ﺩ. ﺍﻟﺠﺒﻭﺭ، ﺨﺎﻟﺩ ﺴﻌﻭﺩ.) 9002(  ﺍﻟﺘﻔﺭﻴﺩ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ، ﺭﺴﺎﻟﺔ ﺩﻜﺘﻭﺭﺍﻩ  ﻤﻨﺸﻭﺭﺓ، ﺠﺎﻤﻌﺔ 
ﻋﻤﺎﻥ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺩﺍﺭ ﻭﺍﺌﻝ، ﻋﻤﺎﻥ، ، ﺹ 272. 
)811( ﺩ. ﺍﻟﻐﺭﻴﺏ، ﻤﺤﻤﺩ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﺹ961 ﻭﻤﺎ ﺒﻌﺩﻫﺎ.
)911( ﺩ. ﺠﻌﻔﺭ، ﻋﻠﻲ ﻤﺤﻤﺩ.) 6002(  ﻓﻠﺴﻔﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ ﻭﺍﻟﺘﺼﺩﻱ ﻟﻠﺠﺭﻴﻤﺔ، ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﺠﺎﻤﻌﻴﺔ، ﺒﻴﺭﻭﺕ، ﺹ68. 
)021( ﺩ. ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺴﺘﺎﺭ، ﻓﻭﺯﻴﺔ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ224. 
)121( ﺩ. ﺤﺴﻨﻲ، ﻤﺤﻤﻭﺩ ﻨﺠﻴﺏ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ315. 
)221( ﺩ. ﺍﻟﻘﻴﺴﻲ ، ﻤﺤﻤﺩ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ 48.
)321( ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﻨﻔﺴﻪ، ﺹ 87.
)421( ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﻨﻔﺴﻪ، ﺹ 97.
)521( ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﻨﻔﺴﻪ، ﺹ78.
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)621( ﺩ. ﺍﻟﻜﺴﺎﺴﺒﺔ، ﻓﻬﺩ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ052.
)721( ﺩ. ﺨﻠﻴﻔﺔ، ﻤﺤﺭﻭﺱ ﻤﺤﻤﻭﺩ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ201.
)821( ﺩ. ﺍﻟﻘﻴﺴﻲ، ﻤﺤﻤﺩ ﻅﺎﻫﺭ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ 28.
)921( ﺩ. ﺍﻟﻜﺴﺎﺴﺒﺔ، ﻓﻬﺩ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ152.  
)031( ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﻨﻔﺴﻪ، ﺹ552.
)131( ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﻨﻔﺴﻪ، ﺹ852.
)231( ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﻨﻔﺴﻪ، ﺹ152
)331( ﺩ. ﺍﻟﻤﺸﻬﺩﺍﻨﻲ، ﺃﻜﺭﻡ ﻭﺍﻟﻠﻭﺍﺀ ﺍﻟﺒﻜﺭﻱ، ﻨﺸﺄﺕ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ 835.
)431( ﺩ. ﻋﺒﺩﺍﻟﻤﻨﻌﻡ، ﻤﺤﻤﺩ ﺴﻴﻑ ﺍﻟﻨﺼﺭ ، ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺹ961.
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ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(




ﺃ - ﺍﻟﻤﺅّﻟﻔﺎﺕ ﺍﻟﻔﻘﻬﻴﺔ:
1-  ﺩ. ﺒﻼﻝ، ﺃﺤﻤﺩ ﻋﻭﺽ.)5991(  ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻟﻠﺠﺯﺍﺀ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻲ، ﺩﺍﺭ ﺍﻟﻨﻬﻀﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ.
2-  ﺩ. ﺒﻼﻝ، ﺃﺤﻤﺩ ﻋﻭﺽ.) 0991(  ﺍﻹﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻨﺔ ﻭﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺍﻹﺠﺭﺍﺌﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻤﻠﻜﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ ﺍﻟﺴﻌﻭﺩﻴﺔ، 
ﺩﺍﺭ ﺍﻟﻨﻬﻀﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ.
3- ﺩ. ﺍﻟﻤﺸﻬﺩﺍﻨﻲ ﻭ ﺍﻟﺒﻜﺭﻱ.) 2102(  ﻤﻭﺴﻭﻋﺔ ﻋﻠﻡ ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ، ﻁ2، ﺩﺍﺭ ﺍﻟﺜﻘﺎﻓﺔ، ﻋﻤﺎﻥ.
4-  ﺩ. ﻋﺒﻴﺩ، ﺤﺴﻨﻴﻥ ﺇﺒﺭﺍﻫﻴﻡ.) 8791( ﺍﻟﻭﺠﻴﺯ ﻓﻲ ﻋﻠﻡ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ ﻭﻋﻠﻡ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﺒﻼ ﻤﻜﺎﻥ ﻨﺸﺭ، ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ.
5-  ﺍﻷﺴﺘﺎﺫ ﻋﺭﻴﻡ، ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺠﺒﺎﺭ.) 7791(  ﺍﻟﻁﺭﻕ ﺍﻟﻌﻠﻤﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ ﻓﻲ ﺇﺼﻼﺡ ﻭﺘﺄﻫﻴﻝ ﺍﻟﻤﺠﺭﻤﻴﻥ ﻭﺍﻟﺠﺎﻨﺤﻴﻥ، ﻁ3، ﻤﻁﺒﻌﺔ 
ﺍﻟﻤﻌﺎﺭﻑ، ﺒﻐﺩﺍﺩ.
6-  ﺩ. ﺼﺩﻗﻲ، ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺭﺤﻴﻡ.) 6891(  ﻋﻠﻡ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﺩﺍﺭ ﺍﻟﻤﻌﺎﺭﻑ، ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ. 
7-  ﺩ. ﺤﻭﻤﺩ، ﻋﺒﺩ ﺍﻟﻭﻫﺎﺏ.) 0991(  ﺍﻟﻤﻔﺼﻝ ﻓﻲ ﺸﺭﺡ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ، ﺍﻟﻘﺴﻡ ﺍﻟﻌﺎﻡ، ﺍﻟﻤﻁﺒﻌﺔ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩﺓ، ﺩﻤﺸﻕ.
8-  ﺩ. ﺍﻟﺴﺭﺍﺝ، ﻋﺒﻭﺩ)0991(  ﻋﻠﻡ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ ﻭﻋﻠﻡ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﻁ2، ﺫﺍﺕ ﺍﻟﺴﻼﺴﻝ،ﺍﻟﻜﻭﻴﺕ.
9-  ﺩ. ﺭﺍﺸﺩ، ﻋﻠﻲ.) 4791(  ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻲ، ﻁ2، ﺩﺍﺭ ﺍﻟﻨﻬﻀﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ.
01-  ﺩ. ﺍﻟﻘﻬﻭﺠﻲ،ﻋﻠﻲ ﻋﺒﺩ ﺍﻟﻘﺎﺩﺭ.) 2002(  ﺃﺼﻭﻝ ﻋﻠﻤﻲ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ ﻭﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﻤﻨﺸﻭﺭﺍﺕ ﺍﻟﺤﻠﺒﻲ ﺍﻟﺤﻘﻭﻗﻴﺔ، ﺒﻴﺭﻭﺕ.
11-  ﺩ. ﺠﻌﻔﺭ، ﻋﻠﻲ ﻤﺤﻤﺩ.)6002(  ﻓﻠﺴﻔﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ ﻭﺍﻟﺘﺼﺩﻱ ﻟﻠﺠﺭﻴﻤﺔ، ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺔ ﺍﻟﺠﺎﻤﻌﻴﺔ، ﺒﻴﺭﻭﺕ.
21-  ﺩ. ﺍﻟﺤﺴﻴﻨﻲ، ﻋﻤﺎﺭ.)3102( ﻤﺒﺎﺩﺉ ﻋﻠﻤﻲ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ ﻭ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﻤﻨﺸﻭﺭﺍﺕ ﺍﻟﺤﻠﺒﻲ ﺍﻟﺤﻘﻭﻗﻴﺔ، ﺒﻴﺭﻭﺕ.
31-  ﺩ. ﺍﻟﺸﺎﺫﻟﻲ، ﻓﺘﻭﺡ.)6002( ﺃﺴﺎﺴﻴﺎﺕ ﻋﻠﻡ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ ﻭﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﻤﻨﺸﻭﺭﺍﺕ ﺍﻟﺤﻠﺒﻲ ﺍﻟﺤﻘﻭﻗﻴﺔ، ﺒﻴﺭﻭﺕ .
41-  ﺩ. ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺴﺘﺎﺭ، ﻓﻭﺯﻴﺔ.)5891(  ﻤﺒﺎﺩﺉ ﻋﻠﻡ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ ﻭﻋﻠﻡ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﺩﺍﺭ ﺍﻟﻨﻬﻀﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ.
51-  ﺩ. ﻋﻘﻴﺩﺓ، ﻤﺤﻤﺩ ﺃﺒﻭ ﺍﻟﻌﻼ.) 7991(  ﺃﺼﻭﻝ ﻋﻠﻡ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﺩﺍﺭ ﺍﻟﻔﻜﺭ ﺍﻟﻌﺭﺒﻲ، ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ.
61-  ﺩ. ﺍﻟﻐﺭﻴﺏ، ﻤﺤﻤﺩ.) 5991(  ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻓﻲ ﻀﻭﺀ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ، ﺒﻼ ﻤﻜﺎﻥ ﻨﺸﺭ. 
71-  ﺩ. ﻨﻤﻭﺭ، ﻤﺤﻤﺩ ﺴﻌﻴﺩ.) 4002(  ﺩﺭﺍﺴﺎﺕ ﻓﻲ ﻓﻘﻪ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻲ، ﺩﺍﺭ ﺍﻟﺜﻘﺎﻓﺔ، ﻋﻤﺎﻥ.
81-  ﺩ. ﺍﻟﻭﺭﻴﻜﺎﺕ، ﻤﺤﻤﺩ ﻋﺒﺩﺍﷲ.) 2102(  ﻤﺒﺎﺩﺉ ﻋﻠﻡ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﻁ2، ﺩﺍﺭ ﺇﺜﺭﺍﺀ ﻟﻠﻨﺸﺭ، ﻋﻤﺎﻥ.
91-  ﺩ. ﻤﺼﻁﻔﻰ، ﻤﺤﻤﻭﺩ ﻤﺤﻤﻭﺩ.)0991(   ﺃﺼﻭﻝ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﻓﻲ ﺍﻟﺩﻭﻝ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﻁ1، ﺩﺍﺭ ﺍﻟﻨﻬﻀﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، 
ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ. 
ﺍﻟﺒﻠﻘﺎﺀ ﻟﻠﺒﺤﻮﺙ ﻭﺍﻟﺪﺭﺍﺳﺎﺕ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺪ )81(، ﺍﻟﻌﺪﺩ )1(، )5102(
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02- ﻨﺠﻴﺏ.) 7691(  ﻋﻠﻡ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﺩﺍﺭ ﺍﻟﻨﻬﻀﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ.
12-  ﺩ. ﻋﻠﻲ، ﻴﺴﺭ ﺃﻨﻭﺭ ﻭ ﺩ. ﻋﺜﻤﺎﻥ، ﺁﻤﺎﻝ ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺭﺤﻴﻡ.) 9991(  ﺃﺼﻭﻝ ﻋﻠﻤﻲ ﺍﻹﺠﺭﺍﻡ ﻭﺍﻟﻌﻘﺎﺏ، ﺝ2، ﻁ2، ﺩﺍﺭ 
ﺍﻟﻨﻬﻀﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ.
ﺏ - ﺍﻷﺒﺤﺎﺙ ﺍﻟﻌﻠﻤﻴﺔ:
1- ﺩ. ﻋﻠﻲ، ﺒﺩﺭﺍﻟﺩﻴﻥ.)1691(  ﻤﺸﻜﻠﺔ ﺍﺯﺩﺤﺎﻡ ﺍﻟﺴﺠﻭﻥ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺔ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﺍﻟﻘﻭﻤﻴﺔ، ﺍﻟﻌﺩﺩ ﺍﻟﺜﺎﻟﺙ، ﻨﻭﻓﻤﺒﺭ.
2-  ﺩ. ﺴﻌﺩ، ﺒﺸﺭﻯ ﺭﻀﺎ.)3102( ﺒﺩﺍﺌﻝ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﻭﺃﺜﺭﻫﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﺨﻁﻭﺭﺓ ﺍﻹﺠﺭﺍﻤﻴﺔ، ﺭﺴﺎﻟﺔ 
ﺩﻜﺘﻭﺭﺍﻩ، ﺠﺎﻤﻌﺔ ﻋﻤﺎﻥ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺩﺍﺭ ﻭﺍﺌﻝ، ﻋﻤﺎﻥ.
3- ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ ﺍﻟﺼﻠﻴﺒﻲ، ﺒﺸﻴﺭ.) 0102(  ﺘﻁﻭﺭ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻷﺭﺩﻥ، ﻭﺭﻗﺔ ﻋﻤﻝ ﻤﻘﺩﻤﺔ ﻟﻨﺩﻭﺓ ﺒﺩﺍﺌﻝ ﻋﻘﻭﺒﺔ 
ﺍﻟﺴﺠﻥ، ﺍﻟﻤﻌﻬﺩ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻲ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ، ﻋﻤﺎﻥ، 4-3 ﺘﺸﺭﻴﻥ ﺜﺎﻨﻲ.
4-  ﺩ. ﺍﻟﺠﺒﻭﺭ، ﺨﺎﻟﺩ ﺴﻌﻭﺩ.) 9002( ﺍﻟﺘﻔﺭﻴﺩ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ، ﺭﺴﺎﻟﺔ ﺩﻜﺘﻭﺭﺍﻩ، ﺠﺎﻤﻌﺔ ﻋﻤﺎﻥ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺩﺍﺭ 
ﻭﺍﺌﻝ، ﻋﻤﺎﻥ.
5- ﺩ. ﻤﻬﻨﺎ، ﻋﻁﻴﺔ.) 1002(  ﺍﻹﻓﺭﺍﺝ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ، ﺩﺭﺍﺴﺔ ﻤﻘﺎﺭﻨﺔ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﻴﻥ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﻭﺍﻟﻤﺼﺭﻱ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺔ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ 
ﺍﻟﻘﻭﻤﻴﺔ، ﻤﺠﻠﺩ 44، ﻋﺩﺩ 3.
6- ﺩ. ﺍﻟﻜﺴﺎﺴﺒﺔ، ﻓﻬﺩ ﻴﻭﺴﻑ.) 0102(  ﻭﻅﻴﻔﺔ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻭﺩﻭﺭﻫﺎ ﻓﻲ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ، ﺭﺴﺎﻟﺔ ﺩﻜﺘﻭﺭﺍﻩ، ﺠﺎﻤﻌﺔ ﻋﻤﺎﻥ 
ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺩﺍﺭ ﻭﺍﺌﻝ ﻟﻠﻨﺸﺭ، ﻋﻤﺎﻥ.
7- ﺩ. ﺨﻠﻴﻔﺔ، ﻤﺤﺭﻭﺱ ﻤﺤﻤﻭﺩ.) 7991(  ﺭﻋﺎﻴﺔ ﺍﻟﻤﺴﺠﻭﻨﻴﻥ ﻭﺃﺴﺭﻫﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﺍﻟﻌﺭﺒﻲ، ﻁ1، ﺃﻜﺎﺩﻴﻤﻴﺔ ﻨﺎﻴﻑ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ 
ﻟﻠﻌﻠﻭﻡ ﺍﻷﻤﻨﻴﺔ، ﺍﻟﺭﻴﺎﺽ.
8-  ﺩ. ﻋﺒﺩﺍﻟﻤﻨﻌﻡ، ﻤﺤﻤﺩ ﺴﻴﻑ ﺍﻟﻨﺼﺭ.) 4002(  ﺒﺩﺍﺌﻝ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﺍﻟﺴﺎﻟﺒﺔ ﻟﻠﺤﺭﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ، ﺭﺴﺎﻟﺔ 
ﺩﻜﺘﻭﺭﺍﻩ، ﺠﺎﻤﻌﺔ ﺍﻟﻘﺎﻫﺭﺓ.
9- ﺩ. ﺍﻟﻘﻴﺴﻲ، ﻤﺤﻤﺩ ﻅﺎﻫﺭ.) 0102(  ﺩﻭﺭ ﺇﻨﻘﺎﺹ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻓﻲ ﺇﺼﻼﺡ ﺍﻟﺠﺎﻨﻲ ﻭﺘﺄﻫﻴﻠﻪ، ﺭﺴﺎﻟﺔ ﺩﻜﺘﻭﺭﺍﻩ ﻏﻴﺭ ﻤﻨﺸﻭﺭﺓ، 
ﺠﺎﻤﻌﺔ ﻋﻤﺎﻥ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﻋﻤﺎﻥ.
01- ﺩ. ﺤّﺴﺎﻨﻴﻥ، ﻤﺤﻤﺩ ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺤﻤﻴﺩ.) 7991(  ﻭﻗﻑ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻲ ﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ ، ﺭﺴﺎﻟﺔ ﺩﻜﺘﻭﺭﺍﻩ، ﺠﺎﻤﻌﺔ ﻋﻴﻥ 
ﺸﻤﺱ.
11- ﺩ. ﺍﻟﻭﺭﻴﻜﺎﺕ، ﻤﺤﻤﺩ ﻋﺒﺩﺍﷲ.) 7002(  ﺃﺜﺭ ﺍﻟﺭﺩﻉ ﺍﻟﺨـﺎﺹ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﻗـﺎﻴﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ-ﺩﺭﺍﺴﺔ ﻤﻘﺎﺭﻨﺔ-ﺭﺴﺎﻟﺔ 
ﺩﻜﺘﻭﺭﺍﻩ، ﺠﺎﻤﻌﺔ ﻋﻤﺎﻥ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ، ﺩﺍﺭ ﻭﺍﺌﻝ، ﻋﻤﺎﻥ.
ﺍﻹﻓﺮﺍﺝ ﻟﺤﺴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻮﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ﺍﻷﺭﺩﻧﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ                            ﺩ. ﻣﺤﻤﺪ ﻋﺒﺪ ﺍﷲ ﺍﻟﻮﺭﻳﻜﺎﺕ                     ﺩ. ﺣﺴﻦ ”ﻣﺤﻤﺪ ﺃﻣﻴﻦ“ ﺍﻟﺠﻮﺧﺪﺍﺭ
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21-  ﺩ.  ﺍﻟﻭﺭﻴﻜﺎﺕ، ﻤﺤﻤﺩ ﻋﺒﺩﺍﷲ.) 3102(  ﻤﺩﻯ ﺼﻼﺤﻴﺔ  ﺍﻟﻐﺭﺍﻤﺔ ﺒﻭﺼﻔﻬﺎ  ﺒﺩﻴًﻼ  ﻟﻌﻘﻭﺒﺔ  ﺍﻟﺤﺒﺱ ﻗﺼﻴﺭ  ﺍﻟﻤﺩﺓ ﻓﻲ 
ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺭﻥ، ﻤﺠﻠﺔ ﺠﺎﻤﻌﺔ ﺍﻟﻨﺠﺎﺡ ﻟﻸﺒﺤﺎﺙ ﺒﺎﻟﻌﻠﻭﻡ ﺍﻹﻨﺴﺎﻨﻴﺔ، ﺍﻟﻤﺠﻠﺩ 72 )5( ﺃﻴﺎﺭ .
31- ﺩ. ﺍﻟﻭﺭﻴﻜﺎﺕ، ﻤﺤﻤﺩ ﻋﺒﺩﺍﷲ.) 3102(  ﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻌﻤﻝ ﻟﻠﻤﻨﻔﻌﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻭﺩﻭﺭﻩ ﻓﻲ ﺍﻟﺤّﺩ ﻤﻥ ﺁﺜﺎﺭ ﺴﻠﺏ ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ ﻓﻲ ﻀﻭﺀ 
ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ، ﻤﺠﻠﺔ ﺍﻟﻌﻠﻭﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻭﺍﻟﺴﻴﺎﺴﻴﺔ، ﻭﺯﺍﺭﺓ ﺍﻟﺘﻌﻠﻴﻡ ﺍﻟﻌﺎﻟﻲ، ﺍﻟﻌﺭﺍﻕ، ﺍﻟﻌﺩﺩ ﺍﻟﺴﺎﺩﺱ، ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺜﺎﻟﺜﺔ، 
ﺘﻤﻭﺯ- ﻜﺎﻨﻭﻥ ﺃﻭﻝ.
41- ﺩ. ﺍﻟﻭﺭﻴﻜﺎﺕ، ﻤﺤﻤﺩ ﻋﺒﺩﺍﷲ.) 1102(  ﻭﻗﻑ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﻭﺒﺔ ﻤﻊ ﺍﻻﺨﺘﺒﺎﺭ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻲ ﻨﻅﺎﻡ ﻴﻔﺘﻘﺩﻩ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﻲ 
ﺍﻷﺭﺩﻨﻲ، ﻤﺠﻠﺔ  ﺍﻟﻌﻠﻭﻡ  ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻭﺍﻟﺴﻴﺎﺴﻴﺔ، ﻭﺯﺍﺭﺓ  ﺍﻟﺘﻌﻠﻴﻡ  ﺍﻟﻌﺎﻟﻲ ﻭﺍﻟﺒﺤﺙ  ﺍﻟﻌﻠﻤﻲ، ﺒﻐﺩﺍﺩ،  ﺍﻟﻌﺩﺩ  ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ، ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻷﻭﻟﻰ، 
ﺘﻤﻭﺯ- ﻜﺎﻨﻭﻥ ﺃﻭﻝ.
51- ﺩ. ﺇﺭﺤﻭﻤﺔ، ﻤﻭﺴﻰ ﻤﺴﻌﻭﺩ.) 0102(  ﺍﻟﺤﺩ ﻤﻥ ﺴﻠﺏ ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ – ﺍﻟﻔﻠﺴﻔﺔ ﻭﺍﻵﻟﻴﺎﺕ – ﺒﺤﺙ ﻤﻘﺩﻡ ﻟﻤﺅﺘﻤﺭ ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ 
ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﺍﻟﻤﻌﺎﺼﺭ- ﺍﻷﺒﻌﺎﺩ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ، ﺠﺎﻤﻌﺔ ﻗﺎﺭ ﻴﻭﻨﺱ، ﺒﻨﻐﺎﺯﻱ 01-21  ﺃﻴﺎﺭ .
ﺠـ- ﻭﺜﺎﺌﻕ ُﺃﺨﺭﻯ:
1- ﺍﻟﻤﺭﻜﺯ ﺍﻟﻭﻁﻨﻲ ﻟﺤﻘﻭﻕ ﺍﻹﻨﺴﺎﻥ، ﺍﻟﺘﻘﺭﻴﺭ ﺍﻟﺩﻭﺭﻱ ﺍﻟﺜﺎﻤﻥ ﺤﻭﻝ ﺃﻭﻀﺎﻉ ﻤﺭﺍﻜﺯ ﺍﻹﺼﻼﺡ ﻭﺍﻟﺘﺄﻫﻴﻝ ﻭﺃﻤﺎﻜﻥ ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ 
ﺍﻟﻤﺅﻗﺕ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻤﻠﻜﺔ ﺍﻷﺭﺩﻨﻴﺔ ﺍﻟﻬﺎﺸﻤﻴﺔ، ﻓﻲ ﺍﻟﻔﺘﺭﺓ ﻤﺎ ﺒﻴﻥ 03 ﺤﺯﻴﺭﺍﻥ 0102 – 03 ﺤﺯﻴﺭﺍﻥ 1102.
2- ﺼﺤﻴﻔﺔ ﺍﻟﻐﺩ ﺍﻷﺭﺩﻨﻴﺔ، ﺘﺎﺭﻴﺦ 32 ﺘﺸﺭﻴﻥ ﺃﻭﻝ، 1102.
3- ﺼﺤﻴﻔﺔ ﺍﻟﻐﺩ ﺍﻷﺭﺩﻨﻴﺔ، ﺘﺎﺭﻴﺦ 82 ﺃﻴﺎﺭ 3102 .
4- ﻤﺠﻤﻭﻋﺔ ﻗﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﺤﺩ ﺍﻷﺩﻨﻰ ﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺍﻟﻤﺴﺠﻭﻨﻴﻥ ﺍﻟﺼﺎﺩﺭﺓ ﻋﻥ ﻤﺅﺘﻤﺭ ﺍﻷﻤﻡ ﺍﻟﻤﺘﺤﺩﺓ ﻓﻲ ﺠﻨﻴﻑ ﻋﺎﻡ 5591.
ﺜﺎﻨﻴﴼ- ﺒﺎﻟﻠﻐﺔ ﺍﻷﺠﻨﺒﻴﺔ:
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